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Fautes  à corriger  dans  le  fécond 
Volume «, 

Page  1 3 , ligne  5 , paflee  à M.  Chardin  9 
life 1 , paffe  à M.  Chardin. 

Page  49 , ligne  18  , M.  Macé  * life{  , M- 
Maffé. 

Page  80  , ligne  3 , lorfqu’il , life{ , lor£ 
qu’elle. 

Page  81 , ligne  14,  gens  d’arts, 
gens  d’art. 

Page  122,  ligne  2 , reniflant,  life{,  diver» 
tiflant. 

Page  149  , ligne  17  , la  pulpart  * /i/^  , la 
plupart. 

Page  212,  ligne  6 , life[  de  la  nature. 


Fautes  à corriger  dans  le  troijîeme 

Volume. 

Page  44 , ligne  1 2 , l’amateur  s’inftruit , 
examine , life ^ , l’amateur  inftruit  examine. 

Page  72  , ligne  20 , fe  terminer , life[ , fe 
déterminer. 

Page  1 21  , ligne  2 , la  plus  décent , life{*> 
la  plus  décente. 

Page  157, ligne  17  , marchan,  life{  , mar- 
chand. 

Page  163  , ligne  19  , Cette  maxime  ; quand 
faccufe  quelqu'un  , je  le  dois  & me  nomme , 
iifc{ , cette  maxime  , quand  j’accufe  quel- 
qu’un j je  le  dois  & me  nomme. 

Page  250  , ligne  12  , il  n’arriva  , life ç , il 
n’arrivera. 
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LETTRE  à MX*****. 


T’ E s P E R E que  vous  recevrez,. 
Monsieur,  avec  quelque  fa- 
tisfa&ion  le  petit  Ouvrage  que 
je  vous  envoie.  J’ai  cru  y devoir 
prendre  votre  défenfe  contre  un 
Adverfaire  qui  peut-être  s’elt 
flatté  de  vous  avoir  réduit  an 


filence  ; vous  l’aviez  d’abord  re- 
levé avec  tant  de  force  , que 
n’ayant  pu  trouver  de  raifons  k 
Vous  oppofer , il  ne  lui  étoit  refté 
d’autre  refTource  qu’un  mauvais 
perfîflage , mais  foit  défaut  de 
loiftr , foie  par  un  julte  mépris; 
qui  vous  a fait  penfer  que  des  ab- 
furdités  auffi  palpables  feroren® 

m 


IV 

vifibles  à tout  le  monde , vous 
avez  dilcontinué  de  répondre. 
Si  c’eft  par  ce  dernier  fentimentj. 
que  je  ne  blâme  point  en  vous ,, 
trouvez  bon  cependant  que  je 
penfe  différemment.  Il  eft  des 
gens  de  bonne  foi  qui  ne  fuppo- 
îant  pas  que  quelqu’un  ait  la 
hardiefTe  d’écrire  fur  des  ma- 
tières qu’il  11’entend  point,  pour- 
roient  innocemment  donner 
croyance  aux  afTertions  bazar- 
dées de  cec  Auteur.  C’eft  dans 
l’intention  de  les  détromper  que 
j’ai  pris  la  plume  , mais  pour 
cette  feule  fois  & avec  la  réfa- 
ction de  ne  point  répondre  aux 
invectives  que  pourra  m’attirer 
cet  écrit  de  la  part  des  Auteurs 
que  j’y  réprimande  ; je  crois  pou- 
voir regarder  ceux  qui  doréna- 
vant leur  accorderoient  encore 
quelque  confiance  comme  des 
aveugles  volontaires  > qu’il  feroît 
inutile  de  vouloir  éclairer. 


? 

Vous  ferez  fans  doute  fur  pris 
de  ce  que  voulant  prendre  votre 
défenfe  je  m’en  avife  fi  tard  ; en 
voici  la  raifon.  Pendant  long- 
te  ms  j’ai  efpéré  que  vous  vous 
défendriez  vous  même,  ce  qu’af- 
furément  vous  auriez  fait  beau- 
coup mieux  que  moi.  J’étoiî 
d’autant  mieux  fondé  à lailTer 
couler  un  long  intervalle  dans 
cette  attente , que  vos  défenfes 
avoient  toujours  été  fort  tar- 
dives. Depuis  j’ai  vu  paroître 
dans  la  lice  un  défenfeur  incon- 
nu , qui  rempliffoit  cette  fonc- 
tion de  maniéré  à me  faire  dé- 
fi rer  qu’il  voulut  continuer.  Je 
ne  fais  donc  que  fuppléer  à ce 
qu’il  n’a  pas  cru  nécefïaire,  Je 
n’ai  point  touché  aux  matières 
qu’il  a traitées , mais  remontant 
plus  haut , j’entre  dans  l’examen 
des  erreurs  de  la  prétendue  So- 
ciété dé  Amateurs*  J’ai  cru  qu’il 
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ne  fuffîfoit  pas  de  leur  dire  leurs 
vérités  , qu’il  falloit  encore  ex- 
pofer  les  raifons  qui  doivent  fai- 
re récufer  le  jugement  de  pareils 
Ariftarques  , &:  démontrer  au 
Public  leur  ineptie» 

Si  ce  badinage  vous  eft  agréa- 
ble , en  vous  faifant  connoître 
que  les  vrais  amateurs  vous  con- 
fervent  toute  leur  eftime , je  vous 
prie  en  même  tems  de  le  regar- 
der comme  une  légère  preuve 
de  l’amitié  fiacere  avec  laquelle 
je  fuis , 

MONSIEUR, 


Votre  très-humble  & très-* 
obéiflant  ferviteur, 

D.  G * * * * * 

Des  Académies  de  Florence 
& de  Bologne* 


&ym  > a 16  Août  lyCz* 
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AVERTISSEMENT. 


L’  Editeur,  malgré  la 
reconnoiffance  quil  devoit  à 
l’Auteur  de  ce  petit  Ouvra- 
ge, lé av oit  engagé  a confentir 
quil  ne  fût  point  publié , 
parce  que  cette  conteflation 
fembloit  entièrement  oubliée 
du  Public.  D’ailleurs  les  Au- 
teurs qu  il  réfute  paroijfoient 
avoir  abandonné  toute  préten- 
tion a écrire  fur  ces  matières  ; 
mais  l’Auteur  ayant  vu  dans 
quelques  - uns  des  derniers 
Mercure  s reparoître  cette  pré- 
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tendue  Société  d’ Amateurs  , 
il  a exige' que  cet  Ouvrage  vit 
le  jour . 


FAUTES  A CORRIGER, 

p 

Age  16 , //grc?  première , une  habitude  de 
voir  ou  de  rendre  la  nature  avec  une  cer- 
taine dclicatefle  faufTe , life ç , une  mauvaife 
habitude  de  voir  ou  de  rendre  la  nature, 
une  forte  de  routine  foit  dans  la  couleur  foit 
dans  les  formes , qui  s’écarte  du  vrai. 

Page  44,  ligne  n , l’Amateur  s’inftruit,  exa- 
mine, life{,  l’Amateur  inftruit  examine. 
Page  9 8 , ligne  4 , tu  as  mis , life^ , tu  as  mife. 
Idem 9 ligne  9 > comme  fi  il , /i/èç , comme  s’il. 
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MISOTECHNITES 

AUX  ENFERS, 

OU 

EXAMEN  des  Obfervations  fur  les 
Ans  j par  une  Société  à’ Amateurs. 

jP Eu  de  gens  ont  fu  que  l’Abbé  Ei- 
fodos  Sc  le  grand  Phylakei  ont  terminé 
leur  carrière  au  mois  de  décembre  176  r, 
parce  que  peu  de  gens  favoient  qu’ils 
exiftoient  & qu’ils  écrivoient  : cepen- 
dant quelques  curieux , du  nombre  de 
ceux  qui  iifent  tout,  ont  fait  des  in- 
formations j ils  ont  découvert  que  Phy-* 
lakei  eft  ciefcendu  aux  enfers. 

Arrivé  fur  les  fombres  bords  * il 
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fut  conduit  au  tribunal  de  i’inéxorabie 
Minos  ; il  s’y  préfenta  avec  la  con- 
fiance d'un  Auteur  célébré  , qui  par  fes 
critiques  lumineufes  avoit  fait  fleurir 
les  Arts  en  France.  Minos  inftruit  des 
prétentions  du  perfonnage,  fitappeller 
Dufrénoy  y Fclibien  3 de  Piles  Si  quel» 
ques  autres  qui , pour  avoir  dignement 
écrit  fur  la  Peinture  Si  la  Sculpture , 
ont  été  admis  dans  la  compagnie  des 
grands  Artiftes,  Si  goûtent  avec  eux 
une  félicité  pure  dans  les  Champs  Eli- 
fées  : mais  ces  Ecrivains  repouflèrent 
Phylakei  avec  horreur  ; ils  connoif- 
foient  quelques-unes  de  fes  petites  bro- 
chures par  les  réponfes  qu'un  ou  deux 
Artiftes  avoient  daigné  y faire. 

Minos  incertain  fur  ce  qu’il  devoit 
prononcer.  Si  voulant  porter  un  juge- 
ment équitable,  propofa  à ces  Ecri- 
vains de  fe  charger  d’examiner  les  Ou- 
vrages de  ce  mauvais  Critique,  Si  de 
lui  en  rendre  compte  : mais  il  s’éleva 
un  murmure  confus  entr’eux;  ils  repré- 
fenterent  que  ce  feroit  troubler  le  doux 
repos  dont  ils  avoient  mérité  de  jouir, 
que  de  leur  impofer  des  le&ures  qui 
ne  pouvoient  qu’exciter  leur  indigna- 
tion , fans  compter  l’ennui  cruel  qui 
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eu  étoic  inféparable.  Minos  convaincu 
de  la  juftice  de  leur  répugnance,  fe 
fouvint  alors  du  malheureux  A r de- 
lion.  Ardelion  dans  fon  tems  s’étoit 
mêlé  d’écrire  ; c’étoit  lui  qui  le  pre- 
mier avoir  amené  en  France  l’ufage 
odieux  des  critiques  imprimées  contre 
les  Artiftes.  En  eonféquence  le  févere 
Juge  des  Enfers  l’avoit  condamné  à 
être  précipité  avec  fes  écrits  dans  le 
fleuve  de  l’oubli.  Cet  arrêt  avoit  été 
exécuté  ; mais  , heureufement  pour  ce 
pauvre  Auteur  , prêt  à fe  noyer  il  fe 
retint  à un  de  fes  Ouvrages , qui , 
moins  mauvais  que  les  autres , nageoit 
fur  les  eaux  du  fleuve  [a).  Minos  avoit 
confenti  o^x'  Ardelion  luttât  ainfi  contre 
le  poids  de  fes  écrits  qui  le  tiroient 
au  fond,  & qu’il  fe  tînt  tant  qu’il 
pourroit  à ce  feul  Ouvrage , dont  le 
but  avoit  pu  être  louable  ; mais  il  le 
condamna  à lire , à relire  fans  celle 
toutes  les  critiques  mauiïades  qui  fe 
feroient  fur  les  Arts,  comme  étant  les 
fuites  du  funefte  exemple  qu’il  avoit 
donné. 

Minos  ordonna  que  Phylakei  fût  con* 


(a)  4’  Ombre  du  grand  Colbert. 

Ai] 


4 Les  Mis  ot  echnite  s 
duu  par  lesOflkiers  infernaux  au  fleuve 
- Léthé , & qu’on  le  laiffat  à la  merci 
d’ Ardelion,  auquel  il  feroit  enjoint  de 
fufpendre  toute  autre  lecture  pour  exa- 
miner les  écrits  du  nouveau  coupable, 
& en  faire  fon  rapport.  Il  étoit  dit 
que,  s’il  pouvoit  rendre  raifonnable 
cet  ignorant  Critique , fa  grâce  en  fe- 
roit  Te  prix;  que,  s’il  le  trouvoit  in- 
corrigible, il  feroit  toujours  le  maître 
de  le  laiffer  couler  au  fond  du  fleuve j 
que  cependant,  lorfqu’ Ardelion  croi* 
roit  avoir  befoin  de  quelque  relâche 
dans  un  examen  d’écrits  auflî  fafti- 
dieux,  il  en  pourrait  obtenir  en  for- 
çant Phylakci  à lire  quelques  bons  écrits 
d’Artiftes.  Phylakei  eut  beau  s’écrier 
contre  un  châtiment  auflî  cruel  ^ les 
Miniftres  du  Tartare  le  remirent  en- 
tre les  mains  à’ Ardelion  , & noti- 
fièrent à ce  dernier  les  volontés  fuprê- 
mes  de  Minos,  Ce  font  les  conven- 
tions de  ces  deux  infortunés  Critiques, 
qu’on  donne  au  Public  : elles  ont  été 
recueillies  par  un  Secrétaire  des  Enfers, 
préfent  à ces  entretiens. 


PREMIER  ENTRETIEN, 


Ardelion  & Phylakei. 

Ardel.C^Ui  es-tu? 

Phyl.  Hélas  ! je  fuis  un  Auteur 
encore  plus  miférable  que  vous.  Mes 
Ouvrages  vous  font  connus  : vous 
en  avez  fenti  le  mérite  ; Sc  d’ailleurs 
étant  confrères  en  fatyre , vous  me 
devez  quelque  indulgence.  C’eftdu  ju- 
gement que  vous  porterez  de  mes  écrits, 
que  dépend  mon  fort } il  eft  entre  vos 
mains  ; je  péris  fi  vous  m’abandonnez. 

Ardel.  Quels  font  ces  beaux  écrits? 

Phyl.  Les  Obfervations  par  une 
Société  dé  Amateurs.  Pour  leur  donner 
plus  de  relief,  je  les  ai  inférées  dans 

A iij 


’S  Les  Mis otichnitis 
les  feuilles  intérelTantes  de  l’ingénieux, 
du  léger  Eifodos, 

Ardel.  Ah  ! je  les  connois , j*en 
fuis  alfez  cruellement  perfécuté  depuis 
quelques  années.  Enfin  je  vais  donc 
me  venger  de  l’ennui  quelles  m’ont 
caufé  : dis-moi  d’abord , mais  avec  fin- 
cérité , autrement  je  ferai  ufage  du 
pouvoir  qu’on  m’a  donné , quel  dé- 
mon t’a  porté  à écrire  fur  des  m<  tières 
dont  tu  n’as  pas  les  premiers  élémens  ? 

P h y l.  La  conviction  intime  où 
j’étois  que  j’avois  des  connoifiances 
naturelles  & un  goût  épuré  en  tout 
genre. 

Ardel.  Tu  me  trompes  \ il  n’eltpa# 
poflible  que  tu  aies  été  alfez  fou  pour 
te  perfuader  une  pareille  abfurdité.  Je 
vais  te.  . . . 

Phyl.  Grâce,  grâce!  je  te  dii^i 
la  vérité.  J’avois  befoin  de  me  faire 
un  nom  , &c  de  paroître  bon  à quelque 
chofe.  J’avois  tenté  inutilement  de 
faire  quelque  bruit  dans  les  Lettres  : il 
y avoit  alors  des  Auteurs  d’un  ordre 
fi  élevé,  que  je  ne  pouvois  efpérer  de 
m’y  diftinguer  ; 8c  ceux  qui  pouvoienç 
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me  protéger  étoient  trop  bons  con- 
noiileurs  en  ce  genre , pour  que  je  puffe 
leur  faire  illufion.  Mes  effais  littérai- 
res ne  firent  aucune  fenfation  dans  le 
monde,  8c  peut-être  ne  fe  feroit-on 
jamais  douté  de  leur  exiftence , s’ils 
n’avoient  été  cruellement  bafoués  par 
les  Critiques.  J’imaginai  de  faire  le 
même  métier  que  ces  Cenfeurs  impi- 
toyables , mais  de  n’attaquer  que  des 
gens  qui  ne  fuirent  pas  fe  défendre  : je 
choifîs  les  Artiftes. 

Ardel.  Cela  n’étoit  pas  mal-adroit. 
Il  eft  certain , 8c  je  l’ai  éprouvé  moi- 
même,  que,  comme  peu  de  gens  ont 
une  vraie  cdnnoiiïânce  des  Arts,  le  plus 
grand  nombre  croit  que  tout  homme 
qui  a la  hardieffe  d’en  écrire,  eft  con- 
noiffeur. 

Phyl.  En  effet  beaucoup  de  gens 
m’ont  admiré  ; je  me  fuis  fait  une  ré- 
putation. J’en  aurois  eu  bien  davan- 
tage, fans  ces  maudits  Artiftes  qui  fe 
font  acharnés,  8c  qui  n’ont  que  trop 
bien  réuffî  à me  décrier. 

Ardel.  C’eft  aufli  ce  qui  m’eft 
arrivé.  Dis-moi  maintenant , puîfque 

A i? 


t Les  Misotec  unîtes 
tu  ne  cherchois  que  la  réputation , pour- 
quoi ne  pas  écrire  fous  ton  nom  ? Par 
quelle  raifon  t’es-tu  décoré  du  beau 
titre  de  Société  d’ Amateurs  ? 

Phyl.  Si  j’avois  écrit  fous  mon 
nom „ je  n’aurois  obtenu  aucune  con- 
fiance y au  lieu  qu’il  étoit  naturel 
d’ajouter  foi  aux  décifions  de  plufieurs 
Amateurs. 

Ard.  Mais  c’étoit  un  menfonge. 

Phyl.  Pas  tout  - à - fait.  J’avois 
quelques  perfonnes , peu  verfées  à la 
vérité  dans  ces  matières , à qui  je  lifois 
mes  écrits  avant  que  de  les  faire  im- 
primer , Sc  qui  ne  manquoient  pas  de 
m’applaudir.  C’eft  fur  cela  que  je  me 
fondois  pour  nier  que  ce  fût  l’ouvrage- 
d’un  homme  feul. 


Ardel.  Tu  m’avoueras  du  moins 
que  voilà  un  charlatanifme  intolé- 
rable. 

Phyl.  Je  ne  conviendrai  jamais  de 
cela. 


Ardel.  Tu  n’en  conviendras  pas! 

Phyl.  Ah , cher  Ardüion  ! , . . 
fuis-je  ?... 


ou 
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Ardel.  Ce  n’eft  qu’une  petite  nau- 
fée  : je  te  la  devois  bien  pour  celles 
que  m’a  fouvent  procurées  la  leéture 
de  tes  écrits  dégoûtans.  Continuons  , 
voyons  tes  Obfervations.  Je  laiffe  là  le 
préambule  de  ton  bon  ami  Eifodos  ; 
je  ne  veux  pas  t’en  rendre  refponfable: 
je  te  foupçonne  cependant  de  lui  avoir 
donné  ce  préambule  tout  fait ; car  qui 
auroit  pû  dire  tant  de  bien  de  ces 
prétendus  Amateurs  que  toi-même  ? 

Phyl,  Puifqu’il  l’a  pris  fous  fon 
nom,  il  en  doit  porter  la  peine. 

Ardel.  Soit  : je  paffe  donc  fous 
filence  ce  préambule,  auffi-bien  que 
ce  que  tu  dis  d’inutile  fur  les  demi- 
femmes  ou  figures  terminées  en  gaine, 
qui  foutiennent  la  chaire  de  S.  Roch  , 
dont  tu  entreprends  l’examen.  On  ne 
fait,  après  l’avoir  lu,  fi  tu  les  approu- 
ves ou  fi  tu  les  blâmes , ni  par  confis- 
quent ce  que  tu  veux  dire.  A mon 
grand  regret,  j’ai  été  Auteur  comme 
toi;  je  n’ignore  pas  qu’on  dit  quel- 
quefois de  ces  chofes  qui  ne  fignifiem 
rien , pour  allonger  un  difcours  : mais 
dis -moi,  pourquoi  finis -tu  ce  beau 
propos,  déjà  alfez  vuide  de  fens,  par 
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une  phrafe  qui  en  eft  encore  plus  dé- 
pourvue , à moins  que  tu  n’ayes  eu 
intention  de  dire  une  fottife  à tous  les 
Artiftes  enfemble?  Ta  maniéré  d’écrire 
préfente  prefque  toujours  des  doubles 
fens,  ou  deschofes  inintelligibles.  Que 
veut  dire  , car  le  phyjique  ejl  avec 
raifon  ce  qui  occupe  , ce  qui  faijîc  le  plus 
les  Artiftes  qui  ont  a£eq  de  conjijlancc 
pour  n’avoir  pas  befoin  des  illujïons 
métaphyjiques  (a)  ? Veux-tu  dire  fim- 
plement  que  les  Artiftes  ne  peuvent 
rien  repréfenter,  qu’ils  ne  lui  fuppofent 
une  confiftance  phyfique  ? Alors  ce 
n’étoit  pas  la  peine  d’entortiller  ta 
phrafe  pour  dire  une  chofe  Ci  com- 
mune. Aurois-tu  voulu  dire  que  la 
confiftance  de  leur  efprit  groffier  ne 
leur  permet  pas  de  s’élever  jufqu’aux 
idées  métaphyfiques ? Si  je  le  croyois, 
tu  ferois  bientôt  au  fond  du  fleuve. 

Phyl.  Je  vais  t’expliquer  le  grand 
fens  que  cela  contient. 

Ardel.  C’eft-i-dire  que,  pour  ex- 
cufer  cette  bévue  , tu  vas  en  com- 


(a)  ObJerv.Litt.  année  175 5,  cahier  ij  „ 
page  J74. 
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mettre  mille  à ton  ordinaire.  Paix  , 
ou  ...  . 

Phyl.  Oh,  je  me  tais. 

Ardel.  Toute  ta  déclamation  n’a 

Î)Our  objet  que  l’Apologifte  qui  avoit 
oué  cette  chaire  , parce  qu’il  a dit 
V An, W de  lumière  j au  lieu  de  dire  fim- 
piemenr  •■•n  Ange.  Si  l’on  t’eût  dit  qu’un 
Ange  ( qui  feroit  fûrement  un  Ange 
de  lumière,  comme  tu  le  remarques 
agréablement  ) leve  le  voile  que  l’er- 
reur ou  les  pallions  mettent  entre  nous 
ôc  la  vérité  , tu  aurois , je  l’avoue, 
perdu  l’occafion  de  nous  dire  de  belles 
chofes  j tu  m’aurois  pas  pu  nous  ap- 
prendre que  l’efprit  de  ténèbres  n’a 
point  d’entrée  corporellement  (a)  dans 
, c lieu  faint , avantage  qu’apparam- 
ment  tu  accordes  aux  Anges:  je  t’aver- 
tis cependant  qu’un  Sculpteur  ne  fe 
feroit  pas  plus  de  difficulté  de  perfon- 
nifier  l’Ange  des  ténèbres  8c  de  lui 
donner  un  corps,  même  dans  l’églife, 
fi  cette  figure  étoit  néceffaire  a fon 
fujet , que  de  défigner  par  l’emblème 
d’un  voile  l’aveuglement  fpirituel  qui 


{ b ) Obf.  Lut.  ann.  J7;j,  cah.  tj , p.  177. 
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bous  empêche  de  connoître  parfaite- 
ment la  vérité , &c  qui  nous  rend  l’inf- 
truétion  nécelfaire. 

Phyl.  En  fuppofant  qu’on  puifle 
juftifier  cette  idée,  tu  conviendras  du 
moins  que  je  m’exprime  d’une  ma- 
niéré noble,  gaie  ic  fpirituelle,  lorf- 
qu’en  difant  que  l’idée  d’un  voile  a 
déjà  été  employée,  j’ajoute  qu’elle  a 
le  défavantage  à Saint  Roch  de  la 
pojlériorité  de  naiffance  ( b ) , ordi- 
nairement malheureufe  dans  les  fa- 
milles d’idée. 

Ardel.  Tu  appelles  cela  de  la  no- 
blelTe , de  la  gayeté , de  l’efprit  ! Mais 
pourfuivons  ; tu  attribues  à la  feule 
idée  morale  du  couronnement  de  cette 
chaire  les  mauvais  eflets  que  tu  pré- 
tends que  produit  fa  conftruéiion.  Eft- 
ce  que  l’idée  d’un  Ange  qui  leve  un 
voile  a quelque  chofe  de  lourd  en  foi-j 
& li  l’effet  en  étoit  mauvais  , ne  fe- 
roit-ce  pas  à l’exécution  qu’il  faudroit 
s’en  prendre  ? 

Phyl.  Dans  ce  premier  début  , 


{b)  Idem,  page  179. 
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je  ne  voulois  pas  qu'on  eût  à me  re- 
procher d'être  le  fléau  des  Artiftes  & 
de  les  décourager  j c’efl  pourquoi  je 
me  fuis  enveloppé.  Comment  voulois- 
tu  que  je  m’exprimalTe  ? 


Ardel.  Si  tu  n avois  voulu  qu'ex- 
pofer  quelques  réflexions  utiles , tu  te 
ierois  contenté  de  dire  que  la  loi  , 
malheureufement  impofée  à l’Artifle  , 
de  ne  pas  élever  fon  couronnement 
plus  haut  qu’il  ne  l’eft  dans  les  chaires 
ordinaires , quoique  la  largeur  donnée 
à celle-ci  femblâc  l’exiger,  auroit  dû 
lui  faire  choifir  une  autre  idée,  ou 
l’engager  à exécuter  la  fienne  plus  lé- 
gèrement. 


Phyl.  Tu  as  raifon  , mais  cela 
eft  trop  Ample,  Sc  ce  n’eft  pas  ainli 
que  l’on  écrit,  quand  on  veut  fe  faire 
lire. 


Ardel.  Dis  la  vérité,  tu  as  été 
bien  content  de  toi,  lorfque  tu  as  ima- 
giné que  cette  nouvelle  idée  de  cou- 
ronnement d’une  chaire  par  fa  richelïè 
deviendrait  & peut-être  étoit  déjà  deve- 
nue une  caufe  fécondé  d’endurciffement 
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pour  quelques  pécheurs  foibles  & lé- 
gers (a).  Je  ne  te  croyois  pas  tant  de 
zele  : mais  tu  m’efFrayes  ÿ il  faut  abattre 
fans  delai  cette  chaire  peftilentielle. 

Phyl.  Tu  plaifantes  fans  doute  \ ai- 
je  tiré  cette  conféquence? 

Ardel.  J'admire  auiïi  la  fage  pré- 
caution que  ta  prends  de  rejetier  loin 
de  toi  ce  reproche  trivial , ou  plutôt  ce 
défi  niais  (h)  j que  l’on  fait  ordinaire- 
ment aux  Critiques  de  faire  mieux.  Ap- 
prends, mon  ami,  qu’on  fera  toujours 
en  droit  de  demander  à tout  Critique 
les  moyens  defairemieux.  que  toutes 
les  fois  qu’il  ne  faura  pas  les  indiquer, 
ce  fera  un  mauvais  Critique  j c’eft 
même  à cette  marque  qu’on  les  recon- 
noît.  Tu  craignois  cette  épreuve.  , 

Phyl.  Il  paroîtbien  que  non,  pui£ 
qu’en  effet  je  détaille  ces  moyens. 

Ardel.  Il  efl:  vrai  que,  pour  éviter 
k l’avenir  cette  queftion  qu’on  auroit 
pu  te  faire  fouvent  Ôc  qui  t’auroit  tou- 


f ( a)  Obferv.  Lut.  année  1 757  , cahier  i j , 
page  183. 
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jours  embarralfé,  tu  fais  voir  ici  ce 
mieux,  afin  que,  lorfque  tu  t’en  dif- 
penfes  dans  la  fuite , faute  de  lumiè- 
res, on  puilfe  penfer  que  c’ell  parce 
que  tu  n’as  pas  daigné  prendre  la  peine 
de  le  montrer;  mais  il  y a un  peu  de 
larcin  dans  ton  fait:  tu  nous  donnes 
comme  de  toi , ce  qui  avoit  été  dit  8c 
imprimé  avant  toi  fur  ce  fujet. 

Phyl.  Ne  pouvois  - je  pas  nier 
que  j’en  eulfe  eu  connoiflance  ? D’ail- 
leurs ne  peut-on  pas  avoir  les  mêmes 
idées  ? 

Ârdel.  Quoi  ! tu  t’es  flatté  qu’on 
croiroit  bonnement  que  tu  n’a  vois  pas 
lu  cet  Ouvrage  ? Penfes-tu  donc  pou- 
voir të  déchaîner  contre  des  écrits,  Sc 
perfuader  que  tu  ne  les  connois  pas  ? 
Te  figures-tu  d’ailleurs  qu’il  foit  aifé 
de  faire  croire  à ceux  qui  favent  com- 
bien tu  es  peu  inftruit  dans  les  Arts  s 
que  tu  ayes  imaginé  quelques  années 
après , une  chofe  qui  étoit  le  réfultar 
des  réflexions  de  pîufieurs  Artiftes  cé- 
lébrés ? 

Phyl.  Si  je  me  fuis  embarqué 
imprudemment,  je  m’en  fuis  tiré  du 
moins  avec  adrefle.  Dès  qu’il  a été 
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reconna  que  cette  idée  n’étoit  pas  de 
moi,  j’ai  témoigné  n’en  faire  aucun 
cas,  & me  fuis  rejette  fur  ce  que  je 
pouvois  y avoir  ajouté  touchant  l’a- 
couftique.  Ce  mot , dérivé  du  Grec  , 
étoit  bien  propre  à dérouter  l’Artifte 
mon  adverfaire. 

Ardel.  Finirons,  c’en  eft  allez  pour 
le  préfent  ÿ lailTe-moi , & lis , pour  te 
defennuyer , le  détail  amufant  d’une 
des  Villes  d’Italie  par  ton  bon  ami 

c*** 

Phyl.  Ah , cruel  A^dèlion  ! que  t’ai- 
je  fait,  peux-tu  m’infliger  une  peine lî 
horrible  ? 

Ardel,  Je  te  confeille  de  te  plain- 
dre, tandis  que  je  fuis  condamné  à te 
lire  ! 


2 ' E . 


ENTRETIEN  II. 


AuDILION  & PhYLAKEI. 

Ardel.  JR, Eprenons  notre  examen. 
Je  ne  m’arrêterai  point  à tes  remar- 
ques fur  le  tableau  de  M.Deshays  j 
repréfentant  le  corps  à' Hector  pré- 
fervé  par  Vénus.  Elles  ont  été  fi  vie- 
torieufement  réfutées , que  tu  aurais 
dû,  fi  tu  avois  été  fufceptible  d’un  peu 
de  raifon,  abandonner  une  fi  mauvaife 
caufe  ; mais  il  t’étoit  dur  de  convenir 
qu’une  difiertation  .que  tu  croyois  fi 
bien  écrite , ne  fût  dans  le  fond  qu’une 
mifere.  On  a cependant  grand  plaifir 
à y lire  que  ce  fujet  ( d 'Hector  ) étoit 
propre  à développer  tout  l’art  magique 
du  pinceau  dans  les  genres  élémentaires 
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de  la  nature  (a),  qu’il  donne  occafion 
d’y  comprendre  toutes  les  modifications 
de  la  nature  humaine. 

Phyl.  Que  veux  - tu  dire  ? Eft  - ce 
que  ces  expreflions  ne  font  pas  admi- 
rables ? 

Ardel.  Elles  le  font  fans  doute. 
Se  je  fuis  frappé  de  cet  art  qui  t’eft 
propre  d’entalïer  tant  de  paroles  mer* 
veilleufes,  pour  dire  feulement  qu’on 
auroit  dû  marquer  la  plaie  de  la  gorge, 
orner  le  cafque  de  crins  de  cheval  &C 
la  cuiralîè  d’étoiles  d’or.  C’eft  un  rare 
talent  que  d’écrire  h longuement  fur  fi 
peu  de  chofe  ; c’eft  dommage  que  tu 
t’amufes  à dire  beaucoup  d’injures  à 
un  Artifte  qui  ne  t’avoit  jamais  rien 
fait.  Tu  fuppofes  gratuitement  qu’il 
fait  d’une  plume  (b)  l’outil  des  f au» 
principes  ; qu’il  grave  dans  l’efprit  des 
jeunes  Elèves  le  mépris  du  jugement  du 
Public,  prêchant  fans  mifiïon  aux  Pein- 
tres que  , pourvu  qu’ils  foient  exacts 
defiinateurs  & favans  colorifies  3 ils  ont 


(a)  Obferv.  Litt.  année  17;?, cahier  tf  , 
page  318. 

{b)  Ibid,  page  jaj. 
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Atteint  le  fublime  de  leur  Art  : toutes 
chofes  qu’il  n’a  point  dites,  5c  qu’il 
t’a  plu  d’inventer.  Mais  toi  qui  l’ac- 
: eufes  de  prêcher  fans  million  , quelle 
eft  la  tienne  ? Qui  de  vous  deux  eft 
le  mieux  fondé  à raifonner  fur  ces  ma- 
tières ? Tu  n’aurois  jamais  ofé  foute- 

(nir  une  abfurdité  pareille  à celle  du 
prétendu  droit  de  fupériorité  que  tu 
t’arroges  fur  lui , h tu  n’avois  pas  été 
caché  fous  le  mafque  a Amateur. 

Phyl.  Mais  il  écrit  mal. 

Ardel.  Pourvu  qu’il  écrive  claire- 
ment 5c  fans  prétention , fur-tout  fans 
donner  dans  tongalimathias,  cela  fuffir. 
Tu  n’es  pas  allez  fou  pour  te  flatter 
qu’on  croye  jamais  que  tu  pofledes  ces 
matieres-là  mieux  que  lui. 

Phyl.  C’eft  précifément  ce  que  je 
foutiens  envers  & contre  tous. 

Ardel.  Soit  : mais  à qui  le  feras- 
tu  croire  ? Pourfuivons  } fur  quoi  t’es- 
tu  fondé  pour  t’écrier  : Qu’ejl-ce  qu’Ho- 
mere  & fes  puériles  détails  aux  yeux 
des  célébrés  Artijles  & de  leurs  préten- 
dus Amateurs  ? Où  as-tu  entendu  des 
Artiftes  traiter  de  puériles  les  détails 
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intéreffans  d'Homere  ? Et  de  ce  que 
l’on  ne  fait  point  de  cas  de  tes  con- 
feils,  s’enfuit-il  que  l’on  méprife  lt. 
grands  Poètes  ? 

P h y l.  Hélas  ! fi  les  Artiftes  euf- 
fent  été  moins  rebelles  à mes  avis , 
j’aurois  joui  d’une  réputation  fans 
trouble. 

Ardel.  Que  t’ont  fait  ceux  que  tu 
appelles  leurs  Amateurs  ? Quels  font- 
ils  ? Prétends-tu  défigner  les  Amateurs 
admis  à l’Académie  ? C’eft  du  moins 
ce  que  préfente  ta  phrafe.  As-tu  bien 
le  front  non-feulement  de  te  comparer 
à ces  hommes  inftruits  &c  modeftes  , 
mais  encore  de  les  déprimer  ? Tra- 
vaille, comme  eux,  à t’orner  l’efprit 
des  c.onnoi (Tances  que  donne  une  étude' 
fui  vie  des  Arts  s alors  tu  pourras  juger. 
Mais  avec  ces  véritables  connoifïànces, 
on  perd  bientôt  l’envie  de  faire  des 
critiques  } on  fe  livre  avec  tranfport 
au  plaifir  de  fentir  vivement  les  beau- 
tés des  ouvrages.  Je  fuis  indigné  d’une 
infulte  fi  gromère  & fi  déplacée  contre 
des  gens  que  tu  dois  refpeéler.  Cette 
infolence  feule  mériteroit  que  je  te 
fille  avaler  quelques  gorgées.  . . , 
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P h y l.  Ah  , cher  Ardelion  ! . . . . 
par  pitié.  . . . 

Ardel.  Je  veux  bien  te  faire  grâce 
pour  cette  fois-ci.  . . . Palfons  à ta 
grande  differtation  fur  la  Gloire  > exé- 
cutée à S.  Roch  par  M.  Falconet  (a). 
Qui  peut  s’empêcher  de  rire,  en  te 
voyant  promettre  dans  ton  début  de 
rappeller  à ce  propos  les  loix  élémen- 
taires que  la  préjomption  fe  croit  en 
droit  d’oublier  quelquefois  ( £ ) ? C’eft- 
à-dire  que  tu  te  propofes  d’enfeigner 
à un  Artifte  du  premier  mérite  ce  que 
l’on  apprend  aux  enfans.  A qui  encore 
vas-tu  donner  ces  leçons?  A quelqu’un 
de  qui  tu  pourrois  en  recevoir  en  tout 
genre,  & fur  ce  que  tu  crois  favoir 
le  mieux. 

Phyl.  Comment  ! Prétends  - tu 
qu’il  pourroit  m’inftruire  en  ma  qua- 
lité d’homme  de  Lettres  ? 

Ardel.  Homme  de  Lettres , toi  1 . . . 
L’Artifte  dont  je  parle  a plus  de  droit 


(a)  Obferv.  Litt . année  175-9,  cahier  1 <j, 
page  3 z 6. 

j b } Idem,  cahier  1 6 , page  j8. 
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à ce  titre , ne  fût-ce  que  par  la  clarté 
avec  laquelle  il  traite  les  matières  qui 
font  de  fon  redort. 

P h y l.  Ah  , c’en  eft  trop  ! Un 
homme  que  j’ai  fi  mal  mené  qu’il  a 
été  obligé  de  venir  à mes  pieds  Sc  de 
fe  foumettre  !... 

Ardel.  Me  prends-tu  pour  dupe  ? 
Tu  as  feint  d’avoir  fubjugué  cet  Ar- 
tifte  qui , avec  un  air  doux  , mais  fer- 
me , t’a  fi  bien  repoufie  qu’il  ne  t’eft 
refté  d’autre  expédient  que  de  lui  fup- 
pofer  une  docilité  que  tu  ne  lui  trou- 
vois  pas , afin  d’être  difpenfé  de  répli- 
quer à des  réponfes  qui  ne  donnoient 
lieu  ni  aux  fubterfuges , ni  aux  décla- 
mations , ta  refiource  ordinaire. 

Phyl.  Crois-tu  que  je  ne  l’ai  pas  vu 
auflï-bien  que  toi  ? Mais  il  falloit  ef~ 
quiver  fes  attaques  & le  défarmer  j il 
alloit  trop  directement  au  fait. 

Ardel.  C’eft  une  raifon,  & même 
afTez  bonne.  Continuons.  A quel  prçT 
pos  employes-tu  une  partie  de  ta  dif- 
fertation  à nous  prouver  ce  que  les 
plus  ignares  n’ignorent  pas  : qu’une» 
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Gloire  en  Sculpture  ne  fera  jamais  il- 
lufion  , & qu’il  n’eft  perfonne  qui 
n’apperçoive  la  pefanteur , V opacité  & 
V inertie  de  la  matière  quirepréfente  les 
rayons  de  la  lumière  ? Peux-tu  fuppo- 
fer  qu’aucun  Sculpteur  ait  jamais  eu 
pour  but  de  féduire  à cet  égard  ? Ne 
lavent  - ils  pas , êc  comme  tu  le  dis 
mal-adroitement  toi-même  ( en  quoi 
tu  détruis  tout  le  fond  de  ta  dififerta- 
tion , li  elle  en  avoir  un  ) , que  ce  ne 
font  que  des  lignes  conditionnels  Sc 
hiéroglyfiques  ? Sont  - ce  là  ces  loix 
élémentaires  qu’on  a la  préfomprion 
d’oublier  ? 

Phyl.  Ce  font  du  moins  des  vé- 
rités. 

A R del.  Triviales.  On  fait  bien 
qu’on  ne  prend  jamais  ces  produ&ions 
de  l’Art  pour  une  réalité  ; mais  on 
examine  n ces  fuppofitions  admifes  de 
tout  tems,  font  traitées  avec  le  goût 
dont  elles  font  fufceptibles.  Quel  eft 
le  but  de  ton  bavardage  ? V eux  - tu 
qu’on  n’exécute  plus  à l’avenir  de  pa- 
reils ouvrages  dans  les  églifes  ? Tu 
ft’ofes  les  profcrire. 
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Phyl.  Au  moins  voudrois-je  que 
ces  Gloires  fuffent  très  - éloignées  de 
la  vue. 

Ardel.  Mais , à quelque  diftance  de 
l’oeil  que  tu  les  places,  elles  ne  fe- 
ront pas  plus  illuuon  par  les  raifons 
mêmes  que  tu  as  données  ; on  apper- 
cevra  toujours  la  pefanteur , l’opacité 
& l’inertie  de  la  matière;  on  les  re- 
gardera toujours  comme  des  fi  étions 
lymboliques  : ainfi  il  n’en  coûtera  pas 
plus  de  s’y  prêter  de  près  que  de  loin. 

P h y l.  A la  bonne  heure  , qu’ils 
faflent  des  Gloires,  puifqu’ils  en  font 
fi  engoués  ; mais  le  ridicule  de  mettre 
l’Annonciation  6c  l’Afïomption  dans  un 
même  tableau , ne  l’ai-je  pas  bien  re- 
levé ? 

ArdeI.  Ou  prends-tu  que  tout  cela 
ne  foit  qu’un  même  tableau  ? 

Phyl.  N’eft  - ce  pas  la  même  cha- 
pelle ? 

Ardel.  Par  confcquent,  le  même 
tableau  ! L’admirable  conféquence  ! 
Ouvre  donc  les  yeux  , 6c  tâche  au 
moins  de  voir.  La  Sculpture  décore  le 
bas  de  la  chapelle  ; le  tableau  eft  ren- 
fermé 
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fermé  dans  les  bornes  de  la  coupole  : 
ce  font  deux  chofes  bien  diftinéfces  , 
qui  expriment  deux  circonftances  diffé- 
rentes de  l’hiftoire  de  la  Sainte  , quoi- 
que la  décoration  générale  de  la  cha- 
pelle foit  liée  de  maniéré  à faire  un 
tout  agréable. 

Phyl.  Tu  conviendras  du  moins 
que  les  principes  que  j’établis  fur  le 
mauvais  effet  de  la  dorure , font  lumi- 
neux. 

Ard.I1  eft  vrai  que  tu  fuppofes  avec 
une  prétention  fcientifique  qu’on  avoit 
eu  le  projet  de  faire  biaifer  le  coup- 
ât œil  par  une  maffe  dorée  j mais  per- 
fonne  a-t-il  jamais  eu  un  pareil  pro- 
jet ? Et  quelqu’un  s’eft-il  jamais  avifé 
de  dire  qu’un  coup-d'œil  put  biaifer  ? 

Phyl.  Eft  - ce  que  je  ne  prouve 
pas  que  la  dorure  rapproche  les  objets  ? 
Voilà  de  ces  remarques  qui  caradéri- 
fent  le  Phyficien  profond. 

A rd.  Je  fais  que  tu  prononces 
avec  autorité  que  le  propre  des  majfes 
brillantes  & détachées  de  l’enfemble  ejl 
de  les  rapprocher  de  l’œil , & de  contri- 
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buer  à tromper  la  vue  fur  l’étendue 
réelle  ( a ) . 

Phyi.  Hé  bien,  ne  font-ce  pas  là 
des  leçons  importantes  ? 


A R d.  Ce  que  tu  avances  là  n’efl: 
ni  neuf  ni  jufte  ; d’autres  l’ont  dit 
avant  toi;  tu  n’as  fait  que  l’appliquer 
mal-à-propos  à la  dorure.  Tous  ces 
prétendus  moyens  de  tromper  l’œil  au 
grand  jour,  excepté  dans  les  chofes  où 
l’on  ne  fuppofe  pas  plus  de  cinq  à ûx 
pouces  de  faillie , ne  font  que  des  rê- 
veries ; perfonne  ne  s’y  laide  prendre. 
Ni  le  brillant  des  objets  , ni  leurs  cou- 
leurs, ni  leurs  malles  ne  peuvent  au 
grand  jour  nous  tromper  fur  leur  dif- 
tance;  ce  qui  nous  en  fait  juger  avec 
allez  de  certitude,  c’eft  le  degré  de 
force  des  rayons  de  lumière  qu’ils  ré- 
fléchilïent  à nos  yeux  : force  qui  fe  fait 
fentir  plus  ou  moins  félon  l’efpace 
qu’ils  ont  à parcourir  ; à quoi  fe  joint 
le  degré  pareillement  relatif  de  force 
ou  d’obfcurité  des  ombres  réelles. 

Phyi,  Je  te  prends  par  tes  paro- 


(a)  O b fer v.  Lin.  année  17/9  , cahier  1 ( , 
page  6 t. 
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les  : une  mafle  dorée  réfléchit  plus  de 
lumière  que  toute  autre  d’une  couleur 
moins  éclatante. 

Ard,  Que  le  blanc  même  , n’eft- 
ce  pas  ? Connois  - tu  quelque  objet 
qui  réfléchi  (Te  plus  de  lumière  qu’une 
mafle  blanche  ? Nouvelle  preuve  que 
ta  réflexion  eft  entièrement  déplacée 
à l’égard  de  l’églife  de  Saint  Roch  , 
qui  eft  toute  blanche.  La  dorure  , 
malgré  fon  brillant , ne  feroit  dans 
la  mafle  générale  qu’un  corps  plus 
brun,  5c,  félon  ton  propre  raifonne- 
ment  qui  eft  faux  en  lui-même  , 5c 
plus  faux  encore  par  l’application  que 
tu  en  fais , loin  que  le  vaifleau  de 
l’églife  en  fût  raccourci , il  en  feroit 
allongé , 5c  la  mafle  dorée  devroit  pa- 
roîtreplus  éloignée  qu’elle  n’eft;  mais 
la  vérité  eft  que  l’églife  n’en  paroît  ni 
raccourcie  ni  allongée.  Je  ne  dis  rien 
de  la  quantité  ou  de  l’efpece  des 
rayons  plus  ou  moins  colorés  que  ré- 
fléchiflent  les  furfaces  de  diverfes  cou- 
leurs; j’obferve  feulement  que  la  cer- 
titude du  jugement  que  nous  por- 
tons fur  les  dtftances , doit  être  prin- 
cipalement attribuée  à l’a&ion  des 
rayons  fur  nos  yeux , à la  force  qu’ils 
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confervent,  quels  qu’ils  foient,  à pro- 
portion de  la  diftance  des  objets  qui 
les  renvoient  : plus  ou  moins  colorés, 
plus  ou  moins  abondans,  ils  ont  tou- 
jours quelque  efpace  à parcourir , qui 
les  affoiblit  } c’eft  le  degré  de  force 
qu’ils  confervent  qui  nous  affeéte, 
félon  la  diftance  , par  une  fenfation 
infiniment  délicate , qui  eft  en  nous  , 
de  qui  eft  perfectionnée  par  l’exercice 
ëe  l’habitude  de  voir  &c  de  juger  des 
diftances.  Ainfi  , qu’une  chofe  foit 
blanche , jaune , brune , luifante , mat- 
te,  <S ’c,  nous  jugerons  toujours  égale- 
ment de  fon  éloignement , dès  qu’elle 
aura  des  lumières  que  nous  pourrons 
appercevoir.  On  peut  s’en  convaincre 
û l’on  fait  attention  que  le  rouge  eft 
de  toutes  les  couleurs  celle  qui  s’affoi- 
blit  le  moins  par  l’éloignement , &C 
que  cependant  nous  ne  nous  trompons 
pas  plus  fur  la  diftance  où  eft  un  homme 
vêtu  de  cette  couleur  que  fur  toute 
autre. 

Phyl.  Tu  difois  tout-à-Pheure  que 
des  écrivains  antérieurs  à moi  avoient 
avancé  le  même  principe. 

A rd.  Oui  fans  doute;  entr  autres 
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l’Abbé  Gaulier  qui  dans  fon  livre  pré- 
tend que  pour  faire  paroîrre  le  fond  d’un 
jardin  plus  éloigné  qu’il  n’eft , il  y faut 
planter  des  arbres  d’un  verd  rendre  } 
comme  fi  nous  ne  jugions  pas  auffi- 
bien  de  la  diftance  d’un  tilleul  que  de 
celle  d’un  if.  Ces  chofes  font  bonnes 
à dire  aux  ignorans , mais  n’en  impo- 
fent  point  à ceux  qui  ont  étudié  les 
effets  de  la  nature. 

Phyl.  Ce  livre  a pourtant  eu  la 
plus  grande  réputation. 

A rd.  Il  a fait  quelque  bruit  juf- 
qu’à  ce  qu’on  ait  démontré  la  faufièté 
de  plufieurs  de  fes  aflertions  ; d’ail- 
leurs cet  Auteur  a l’art  de  bien  écrire. 
Un  autre  avantage  qu’il  a fur  toi , 
c’eft  que  fes  plagiats  font  plus  adroits. 
Son  écrit  préfente  fréquemment  d’ex- 
cellentes chofes , qu’il  a tirées  d’un 
Auteur  oublié,  qu’il  déguife  avec  allez 
d’art. 

Phyl.  Tout  cela  ne  fait  rien  à la 
queftion.  De  l’aveu  des  Artiftes  eux- 
mêmes  , on  peut  faire  illufion  fur  les 
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diftances  , par  exemple  , dans  les  de» 
corations  de  théâtre. 

A r d.  D’accord.  Mais  le  cas  eft 
bien  différent.  Quelqu’un  fe  flatteroit- 
il  de  faire  une  décoration  qui  put 
tromper  en  plein  midi  ? La  lumière 
qui  éclaire  les  décorations  n’eft  point 
celle  du  jour}  c’eft  une  lumière  beau- 
coup plus  foible,  laquelle  peut  nous 
faire  juger  les  objets  plus  éloignés  qu’ils 
ne  font.  Une  fécondé  caufe  fe  joints, 
celle-ci  pour  aider  à nous  tromper,  c’eft 
que  n’y  ayant  aucun  relief,  par  confé- 
quent  point  d’ombres  réelles,  toutes  les 
ombres  au  contraire  étant  fa&ices  & re- 
latives à l’éloignement  qu’on  veut  fup- 
pofer , leur  degré  de  force  ou  d’obl- 
curité,  qui  eft  un  des  principaux  fe- 
eours  que  nous  avons  pour  juger  des 
diftances,  nous  manque  entièrement* 
On  fera  convaincu  de  cette  vérité,  fî 
l’on  fait  réflexion  que.  lorfqu’on  voit 
ces  mêmes  décorations  au  jour,  qui  ne 
les  éclaire  pas  à la  volonté  du  décora- 
teur , alors  plus  de  magie  : il  y auroit 
encore  moins  d’illufion,  fi  les  décora- 
tions étoient  en  Sculpture  ou  avec 
quelque  relief. 
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Phyl.  Il  s’enfuivroit  que  les  pre- 
miers chaffis  ne  feroient  prefque  point 
d’illufion , puifqu’on  en  voit  les  bords 
qui  peuvent  malgré  la  quantité  de  lu- 
mières recevoir  des  ombres  réelles 
contre  l’intention  du  Décorateur. 

Ard,  Auffi  ne  faut  - il  pas  s’ima- 
giner que  les  diftances  qui  font  entre 
les  premiers  chaffis  paroiifent  en  effet 
plus  grandes  qu’elles  ne  font.  S’il  y a 
quelque  iliufion  à efpérer , ce  n’eft  que 
dans  les  chaffis  très-éloignés  du  fpec- 
tateur.  Je  n’ignore  pas  que  piufieurs 
mêmes  de  ceux  qui  peignent  ces  déco- 
rations , fe  figurent  pouvoir  tromper 
jufques  dans  ces  premiers  chaffis,  & 
fuppofent  dans  leur  compofition  plus 
de  diftance  qu’il  n’y  en  a effeétive- 
ment  : auffi  très-communément  font- 
ils  un  mauvais  effet , & les  objets  y 
paroiffient  defagréablement  accumulés. 
Mais  c’eft  affiez  difputer  } je  veux  que 
tu  lifes  la  réponfe  de  M.  Falconet  à 
ta  critique , avec  fon  difcours  fur  la 
Sculpture, & que  tu  m’en  rendes  comp- 
te au  premier  Entretien. 

Phyl.  O Ciel , faut  - il  que  je  fois 
ainfi  perfécuté  par  les  Artift es  écrivains! 

B iv 


Hé 


A RD.  JtlÉ  bien  que  penfes-tu  de 
lecrit  de  M.  Falconet  ? Te  paroît  - il 
que  cet  Artilte  fe  fade  entendre  ? 


Phxl.  Le  défaut  des  Artiftes  qui 
fe  mêlent  d’écrire  n’eft  pas  d’être  obf- 
curs  j c’eft  une  certaine  dignité  de  ftyle 
qui  leur  manque.  Dans  cette  feule 
dilfertation  , fans  y rien  ajouter  d’im- 
portant , j’aurois  trouvé  de  quoi  faire 
un  volume  fur  le  ton  le  plus  fublime. 


Ard.  C’elt-à-dire , ce  ton  ampou- 
lé j ce  phæbus , ce  galimathias  qui  t’eft 
particulier,  tk  qui  ne  confite  qu’en 
des  façons  de  parler  gigantefques.  Si 
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îu  pouvois  concevoir  combien  cette 
monotonie  amphigourique  eft  infup- 
portable  au  le&eur.Quiconque  a un  peu 
de  goût , fait , ainfi  que  le  dit  un  des 
meilleurs  Auteurs  de  notre  fiecle , que 
« la  première  loi  du  ftyle  eft  dette  a 
« l’uniflbn  du  fujetj  rien  ne  lui  inf- 
s>  pire  plus  de  dégoût  que  des  idees 
» communes  exprimées  avec  recher- 
» che  ». 

Phyl.  Revenons  à tes  Arriftes  j 
ils  s’occupent  toujours  de  détails  qui 
tiennent  au  métier. 

Ard.  Tu  t’embrouilles  étrange- 
ment dans  ce  que  ta  nommes  le  mé- 
tier. Tantôt  tu  parois  entendre  ce 
qu’effeéfcivement  on  regarde  comme 
une  forte  de  méchanifme  , mais  qui 
cependant  cefle  de  l’être  lorfqu’il  eft 
animé  par  le  génie  ; tantôt  c’eft  l’art 
même  que  tu  qualifies  de  métier. 

Phye.  Rien  n’eft  plus  plus  fi  tri- 
ple. J’appelle  métier  tout  ce  que  je  ne 
fais  pas  ^ la  prétendue  fcience  du  Def- 
lin  , T art  de  peindre  Sc  de  colorier, 
celui  de  la  compofition  quant  a l’ar- 


j4  Les  M'isotechnité  $ 
rangement  des  objets , ce  qu’ils  appel- 
lent l’intelligence  de  la  lumière  ôc  du 
clair  -oblcur^  tout  cela  n’elt  à met 
yeux  que  métier. 

Il 

A r d.  Que  ne  dis  - tu  la  Peinture 
& toutes  Tes  parties?  Mais  voyons  ta 
critique  du  fallon  de  1759.  Comment 
donc  iOn  crciroit  à ton  éloge  de  M*** 
que  tu  ferois  un  connoifleur.  Conti- 
nue , mon  ami  > ceci  peut  te  faire  par- 
donner bien  des  fottifes.  Ce  n’eft  pas 
que  je  trouve  tes  exprefhons  fort  juf- 
tes  : par  exemple,  les  touches  ne  coupent 
peint  1 harmonie  des  tons  (a). On  inter- 
rompt , on  ne  coupe  pas  une  harmo- 
nie. Enfuite  tu  te  fais  des  monftres^ 
imaginaires  pour  paroître  le  redrelïeur, 
des  torts  , lorfque  tu  dis  qu’un  effet 
monotone  général  eft  appuyé  fur  les 
conventions  des  prétendus  eonnoif- 
feurs.  !l  te  feroit  difficile  de  citer  au- . 
cun  connoifleur  vrai , ou  fe  prétendant 
tel,  qui  ait  loué  i’efFet  monotone.Tun 
auras  entendu  recommander  l’accord 


( a}  Oèfenat,  Lie  ter,  année  17/5 , cahier 
a* , page  178. 
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général  du  tableau ; & comme  tu  11’as 
pas  compris  ce  que  c’étoit , tu  l'as  pris 
pour  l’éloge  de  la  monotonie. 

Phyl.  J’ai  tiré  cette  conféquence 
de  leurs  principes. 

Ard.Tu bouleverfes  tous. les  prin- 
cipes ; il  n’eft  pas  étonnant  que  tu 
en  tires  des  conséquences  faufles.  Ta 
manie  eft  d’avoir  l’air  érudit  à peu  de 
frais.  J’en  ai  fait  autant;  ainfi  je  te  le 
pafle.  Cependant  tes  répétitions  m’im- 
patientent, & fur-tout  ces  généralités 
qui  n’ont  point  de  fondement,  com- 
me cette  prétendue  vénération  qu’on 
a , dis-tu , aujourd’hui  dans  les  bureaux 
de  goût  pour  ce  qu’on  appelle  maniéré . 
Où  font  - ils  ces  bureaux  de  goût,  St 
qui  eft-ce  qui  a de  la  vénération  pour 
la  manière , ou,  pour  s’exprimer  plus 
jufte,  pour  les  chofes  maniérées  ? Sais- 
tu  toi-même  ce  que  c’eft  que  maniéré? 

Phyl.  Il  faut  bien  qu’il  y ait  quel* 
que  chofe  de  blâmable  dans  ce  qu’on 
appelle  maniéré , puifque  les- Artifice 
eux-mêmes  la  condamnent. 

A rd.  Eh,  mon  pauvre  amr>  n© 
fais-tu  pas  que  le  mot  de  maniéré  £is- 
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prend  en  deux  fens  ? L’un  défigne  une 
habitude  de  voir  ou  de  rendre  la  na- 
ture avec  une  certaine  délicateflc 
faufle  , & dans  cette  acception  ( qui 
cependant  s’exprime  plus  clairement 
par  le  mot  maniéré  ) c’eft:  toujours 
un  défaut.  Dans  l’autre  fens  , c’eft 
la  maniéré  de  fentir  ou  de  faire,  la 
route  particulière  que  chacun  fuit  fé- 
lon l’impulfion  de  fon  génie  , pour 
rendre  ce  qu’il  voit  & la  façon  dont 
il  en  eft  affeété.  Celle-ci  n’eft  défec- 
tueufe  qu  autant  qu’elle  eft  jointe  à 
la  première,  qu’autant  qu’elle  s’écarte 
de  la  nature.  C’eft  de  cette  derniere 
que  les  connoifleurs  font  plus  ou 
moins  d’éloges,  & pour  laquelle  ils 
marquent  quelquefois,  & avec  beau- 
coup de  raifon,  une  forte  de  vénéra- 
tion; car  entre  plufieurs  maniérés  de 
faifir  ou  de  rendre  la  nature,  qui  fe- 
roient  au  même  degré  de  vérité,  il  en 
eft  d’admirables  par  l’inrelligence,  la 
facilité  , la  chaleur  , &c  ; de  même 
qu’il  en  eft  de  froides , de  lourdes  » 
&c.  C’eft  un  de  ces  myfteres  de  l’art 
qui  te  font  inconnus.  On  aura  parlé 
devant  toi  de  la  maniéré  dans  les  deux 
fens  j & tu  les  a confondus. 


Aux  Enfers.  $-p 

Phyl.  Il  n’en  eft  pas  moins  vrai 
que  K excellence  fer  oit  de  pofféder  toutes, 
les  maniérés  3&  de  n’en  affecter  jamais 
aucune  généralement. 

A r d.  Perfonne  ne  peut  pofleder 
toutes  les  maniérés,  puifque  cela  tient 
à la  façon  de  fentir;  tu  aurois  mieux 
fait  de  dire  que  l’excellence  feroit  de 
pofféder  tous  les  moyens  de  rendre  les 
beautés  de  la  nature,  & de  ne  jamais 
affe&er  ia  maniéré  d’aucun  Maître  » 
fur  tout  quand  elle  s’éloigne  de  la  vé- 
rité. Venons  à ce  que  tu  dis  de  M; 
Doyen. 

Phyl.  Oh,  pour  celui-là,  je  l’ef- 
time.  Il  reconnoît  l’autorité  des  gens 
de  lettres,  & je  foupçonne  qu’il  ré- 
eufe  celle  des  Artiftes. 

Ârd.  Il  n’eft  aucun  Artifte  qui  ne 
reconnoiffe  combien  les  lumières  des 
vrais  hommes  de  lettres  peuvent  lui 
être  utiles  dans  les  chofes  qui  font  de 
leur  compétence;  mais  ils  confulte^ 
ront  toujours  les  Artiftes  pour  ce  qui 
concerne  le  fond  de  leur  art.  Tu  as 
donné  beaucoup  d’éloges  à M.  Doyen-x 
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8c  en  cela  tu  n’as  point  été  blâmé  j lest' 
Artiftes  eux -memes  l’ont  loué,  8c 
mieux  & avec  plus  de  jufteiTe  que  toi» 

Phyl.  Ce  qui  m’a  fur -tout  pré- 
venu en  fa  faveur  , c’ejl  qu’il  avoit  ap- 
pelle le  Public  à l’examen  de  fes  taie  ns 
& au  jugement  de  fon  mérite  , avant  la. 
Compagnie  meme  dans  laquelle  il  a été 
agréé  (a). 

A rd.  Ah,  ah!  Eft  - ce  qu’il  avoir 
expofé  fes  ouvrages  dans  quelque  place 
publique  ? 

Phyl.  Hé  non  : il  avoit  appelle 
chez  lui  les  gens  de  lettres. 

A RD.  Qui  défignes-tu  parcesgen^ 
de  lettres  ? Eft -ce  l’Académie  Fran- 
çoife,  celle  deslnfcriptions?  J’ai  bien 
peur  que  ces  gens  de  lettres  8c  ce  Pu- 
blic ne  fe  réduifent  à toi  feul  ; car  tu 
prends  fans  façon  tes  petites  décidons 
pour  les  jugemens  du  Public. 

Phyl.  Ne  fais  - je  donc  pas  partie 
du  Public  éclairé  ? 


( a ) Objervat.  Littèr.  année  17/9  , cahier 
î*  j page  174, 
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A rd.  Ceft  ce  que  res  écrirs  prou- 
vent mal.  Il  ne  paroîr  pas  que  le  Pu- 
blic ratifie  tes  jugemens.  Au  refte  il  efë 
bon  que  ru  fâches  que  fi  M.  Doyen  a 
pris  les  confeils  de  quelques  gens  de 
lettres,  il  n'a  point  négligé  ceux  des 
Artifles.  Tu  cherchois  par-tout  quel- 
que Artifie  qui  voulut  bien  t’accepter 
pour  juge.  En  effet  cela  auroit  pu  t ac- 
créditer ; mais  par  malheur  , lorfquiîs 
donnent  les  preuves  les  plus  marquées 
de  leur  dévouement  aux  lumières  des 
gens  de  lettres  3 tu  n’y  gagnes  rien  i 
perfonne  ne  te  range  dans  cette  clafTe* 

P h y l.  Vois  ce  que  je  dis  enfuite  9 
avec  quelle  force  & quelle  dignité  je~ 
foudroie  l’Artifte  épiftolaire* 

A rd.  Il  eft  difficile  de  deviner 
pourquoi  m lui  en  voulois  tant;  car 
il  n’avoit  jamais  rien  eu  à démêler  avec 
toi  5 à moins  qu’on  ne  veuille  apper- 
cevoir  dans  ton  procédé  quelque  petite 
vengeance  de  ta  part  de  i3 opinion  quJ ont  " 
les  Arîiftes  de  tes  écrits . 

Phyl.  Il  avoir  parlé  dans  les  fiens 
de  cet  accord  qui  répand  fur  les  oæ* 
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bres  une  forte  d’unité.  N’érois-je  pas 
fondé  en  critiquant  le  ton  général  du 
tableau  de  M.  Doyen  que  je  trouvois 
trop  verdâtre  , à prétendre  que  c etoic 
une  fuite  des  principes  qu’établiftent 
les  Artiftes  ? 

A rd.  Nouvelle  preuve  que  tu  con- 
fonds l’accord  avec  la  monotonie  : 
deux  chofes  fi  différentes.  Je  ne  con- 
viens pas  que  le  ron  général  de  ce  ta- 
bleau foit  trop  verdâtre  , encore  qu’il 
t’ait  paru  tel  ; tu  n’étois  pas  fans  pré- 
jugé à cet  égard.  D’ailleurs,  je  ne  fuis 
point  chargé  de  l’examen  de  cet  ou- 
vrage } c’eft  de  tes  écrits  qu’il  eft 
queftion.  Où  l’Artifte  épiftolaire  a-t-il 
dit  qu’il  fallût  accorder  un  tableau  par 
un  ton  général  verdâtre?  N’a -t- il  pas 
au  contraire  remarqué  ces  tons  décidés 
de  verdâtre , de  jaunâtre , de  rougeâ- 
tre, &c,  comme  des  défauts  à éviter 
dans  certains  maîtres , d’ailleurs  admi- 
rables? Tu  dérobes  toujours  dans  les 
écrits  des  amateurs  & des  artiftes  des 
idées  vagues  où  tu  ne  comprends  rien. 
Va,  mon  ami , c’eft  un  myftere  de 
l’art  que  cette  magie  fur  laquelle  ils 
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le  communiquent  leurs  découvertes; 
ni  toi,  ni  moi -même  ne  pouvons  les 
entendre  ; ce  que  nous  avons  de  mieux 
à faire , c’eft  de  les  en  croire  fur  ces 
matières. 

Phyl.  C’eft  à quoi  je  n’étois  nul- 
lement difpofé.  J’y  aurois  perdu  toutes 
les  chofes  neuves  & les  grandes  le- 
çons que  j’ai  données  à ce  fujet. 

A rd.  Effectivement  tout  ce  que 
tu  dis  eft  merveilleux  ; mais  de  grâce , 
explique-moi  cette  belle  phrafe  : Y ef- 
fet de  participation  d'un  objet  dominant 
exiflcra  toujours  dans  la  nature.  Qu’eft- 
ce  que  ta  participation  des  objets  ? Tu 
auras  à ton  ordinaire  mal  compris  ce 
que  tu  as  lu  ou  entendu  dire  à quel- 
que Artifte. 

Phyl.  Il  eft  certain  qu’ils  ont  dit 
quelque  chofe  de  femblable. 

A rd.  La  participation  d'un  objet 
dominant  ! Je  ne  fais  ce  qui  m’empê- 
che de  rire  de  cette  bévue  ; c’eft  que 
je  fuis  bon-homme,  on  le  fait;  j’aime 
mieux  tâcher  de  donner  un  fens  à ton 
difcours,  6c  lire  la  participation  des  lu - 
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mieres  au  ton  <l' une  lumière  dominante 
exijle  dans  la  nature  (a).  Cela  ne  fuffic 
pas  encore  pour  éclaircir  l’idée  que 
tu  as  apperçue  confufément , Sc  par 
conféquent  exprimée  de  même.  Pour 
étendre  cet  effet  de  participation  juf- 
qu’où  tu  le  portes  , il  faut  ajouter 
que  de  plus  les  lumières  réfléchies  par 
les  objets  qui  fe  les  renvoient  les  uns 
aux  autres  font  caufe  que  les  ombres 
participent  du  ton  des  objets  qui  les  en- 
vironnent. 

Phye.  C’eft  ce  que  je  vouîois  dire. 

A k d.  Et  ce  que  tu  n’as  pas  dit. 
Tu  n’étois  point  obligé  de  favoir  ces 
ehofes-làj  mais  ne  les  fachant  pas  , 
pourquoi  te  mêler  d’en  écrire  ? En  con- 
féquence  des  beaux  principes  que  tu; 
as  pofés  à tâtons,  tu  infultes  un  des 
plus  excellens  Artiftes  qu’il  y ait  actuel- 
lement * *.  Puifque  ru  afpirois  à paffer 
pour  connoiffeur  dans  Pefprit  de  quel- 
ques perfonnes  qu’il  t’importoit  d’é- 


X a ) Obfervat.  Litlér.  année  1 7 <•  9 , cahier 
ti , page  177. 

* M.  V * * 
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btouir  , pouvois-tu  commettre  une 
plus  grande  mal-adrcfle  que  de  t’achar- 
ner contre  un  homme  qui , par  fes  ra- 
lens  , avoit  obtenu  une  eftime  particu- 
lière des  vrais  connoiflèurs , ôc  même 
des  Artiftes  les  plus  intérefîes  à contef- 
rer  fon  mérite  ? Etois  ru  allez  fou  pour 
penfer  que  cette  eftime  ne  fût  pas 
fondée  fur  des  talens  réels  & rares  ? 

Phyl.  On  ne  fait  fa  réputation 
qu’en  attaquant  les  hommes  diftin- 
gués;  d’ailleurs  les  ouvragesde  cet Ar- 
tifte  ne  flattoient  ni  mon  goût  ni  mes 
yeux. 

A r d.  C’eft  juftement  ce  qui  a dé- 
montré que  cette  prétendue  Société 
d’ Amateurs  étoit  dépourvue  de  goût. 
S’ils  euftent  été  des  Juges  éclairés  » 
fans  s’arrêter  à ce  qu’on  peut  defirer 
dans  fes  ouvrages  quant  à un  certain 
éclat,  qui  le  plus  fouvent  n’eft  qu’un 
moyen  de  féduire  lés  ignorans,  ils  au- 
roient  fçu  appercevoir  le  vrai  mérite 
où  il  eft , quoique  deftitué  de  ce  bril- 
lant féduéteur.  Ils  auroienr  découvert 
6c  relevé  ces  traits  favans  qui  peuvent 
échapper  au  vulgaire , trop  facilement: 
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entraîné  par  une  forte  de  charlatanif- 
me  de  coloris  étranger  à la  nature  j tu 
n’aurois  pas  méprifé  une  beauté , par- 
ce qu’elle  n’avoit  ni  rouge  ni  mou- 
ches ; tu  aurois  fçu  apprécier  fes  grâ- 
ces naïves  & naturelles.  Ah  , mon  pau- 
vre PhylaKeiy  tu  as  bien  ridiculement 
dévoilé  ton  ignorance. 

P h y l.  Ne  doit-on  pas  fe  livrer  au 
premier  fentiment  qu’on  éprouve? 

A rd.  Cela  eft  bon  pour  l’igno- 
rant j l’Amateur  s’inftruit , examine. 

Phyl.  Examine  donc  toi -même 
ce  que  je  lui  reproche , & tu  applau- 
diras à la  jufteflè  de  mon  jugement. 

Ard.  Voyons.  Tu  exhales  ton  hu- 
meur contre  les  apôtres  de  ces  préten- 
dues maniérés  fortes  en  couleur.  C’eft  la 
première  fois  qu’on  a entendu  repro- 
cher à cet  Artifte  une  maniéré  trop 
forte  en  couleur.  Tu  as  habilement 
choiïi  le  Peintre  qui  donne  le  moins 
de  prife  à ce  reproche.  Afsûrément  tu 

(■'  ) Obfrvat,  Littér.  année  17/9,  cahier 
18,  page  179. 
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étois  alors  en  délire.  Pour  comble  de 
folie  tu  trouves  dans  fa  maniéré  de 
colorier  les  fouillures  du  temps , lui  à 
qui  on  pourroit  plutôt  reprocher  d’être 
trop  clair  , 6c  d’avoir  befoin  de  ces 
fouillures  du  tems  pour  achever  ôc 
perfectionner  fes  ouvrages. 

P h y l.  Mais  ce  que  tu  dis-là  n’eft- 
il  pas  un  défaut  ? 

À rd.  11  n’en  feroit  pas  moins  vrai 
que  tu  as  jugé  cet  Artifte  tout  de  tra- 
vers. Je  ne  prétends  point  lui  repro- 
cher comme  un  défaut  ce  qui  eft  peut- 
être  un  avantage  dans  fes  tableaux , en 
ce  qu’ils  ne  peuvent  que  s’embellir 
avec  les  années,  tandis  que  beaucoup 
d’autres  qui  ont  d’abord  toute  la  force 
qu’on  y peut  defirer  fe  trouvent  en  peu 
de  temps  noircis  au  point  qu’on  n’y 
diftingue  plus  rien. 

Phyl.  J’avois  mon  but  : je  vou- 
lois  décrier  le  goût , la  manie , l’en- 
thoufiafme  de  nos  amateurs  pour  leS 
tableaux  anciens , je  m’en  fuis  pris  à 
qui  j’ai  pu.  Cette  précieufe  6c  vénéra- 
ble cralîe  , comme  je  l’ai  dit,  a pour 
eux  les  plus  puilTans  attraits. 
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A r d.  Où  as -tu  donc  rencontré 
de  ces  amateurs  ? Pour  moi  je  n’en  ai 
point  connu  qui  ne  fît  ôter , autant 
qu’il  étoit  poffible,  cette  craffe  de  deflùs 
les  tableaux  qui  lui  appartenoient,  & 
qui  ne  préférât  les  mieux  confervés. 
Au  refte,  il  t’arrive,  comme  à tant  d’au- 
tres qui  ne  font  pas  au  fait  de  la  Pein- 
ture , de  confondre  la  crafle  qui  falit 
les  tableaux  avec  cet  accord  que  quel- 
ques années  leur  donnent  : accord  fi 
merveilleux , qu’il  n’eft  point  de  ta- 
bleau récemment  fait,  qui,  avec  le 
même  degré  de  mérite  à tous  égards  , 
puiiïe  fe  foutenir  contre  un  tableau  qui 
aura  dix  années.  C’eft  encore  un  myf- 
tere  que  je  veux  bien  t’apprendre. 

Phyl.  Conviens  du  moins  que 
tout  ce  que  j’ai  dit  là-deflùs  eft  biea 
tourné. 

Ard.  Si  je  voulois  entrer  dans  une 
longue  difcufiion  , je  te  ferois  voir 
combien  la  langue  que  tu  veux  parler 
t’eft  étrangère.  Je  me  borne  à un  feul 
exemple.  Les  grandes  parties  de  la 
Peinture  fe  rencontrent  encore  dans  le 
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faire  de  ce  Peintre  ( a ) . Eft  - ce  que  la 
compofition , le  deflèin  5 le  coloris  , 
font  dans  le  faire  ? Le  faire  eft  fans 
doute  une  des  parties  les  plus  inté- 
reftàntes  de  la  Peinture  ; mais  cette 
partie  peut  exifter  fans  les  autres;  lorf- 
que  le  faire  y eft  joint , il  achevé  de 
donner  à la  Peinture  le  charme  donc 
elle  eft  fufceptible. 

Phyl.  Tu  approuves  du  moins 
l’éloge  pompeux  que  j’ai  fait  de  M. 

Creuse. 

A rd.  J’en  fuis  alfez  content  pour 
le  fond.  C’eft  dommage  que  tu  ne 
puiftès  pas  écrire  une  ligne  fans  cette 
affectation  ridicule  qui  caraétérife  ton 
ftyle.  Le  Peintre  acquiert  par  cette  ex? 
prejfion  (a)  un  prix  bien  féduifant  pour 
les  âmes  qui  ont  confervé  dans  le  tu- 
multe du  monde  c.e  fond  de  candeur  qui 
adoucit  les  pajfons  3 & qui  donne  à tous 
leurs  mouvemens  une  teinte  de  de'lica- 
tejfe  par  laquelle  elles  deviennent  au- 
tant de  vertus  en  même  temps  qu'elle 

(a)  Obfervat.  Littér.  année  i 779,  cahiet 
page  17?. 
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prête  à l'efprit  des  grâces  qui  forcent 
l'envie  même  à en  aimer  la  fupériorité. 
Quel  galimatias  ! Et  fur-tout  qu’il  eft 
bien  placé  à propos  de  la  tête  d’une 
petite  fille  de  dix  ans  ! 

Phyl.  Je  n’ai  point  attaqué  M.1 
Chardin ; pour  le  coup  tu  me  fauraj  gré 
de  ma  modération. 

A rd.  Tu  n’as  pas  ofé  l’attaquer 
dire&ement  de  peur  d’attirer  contre 
toi  tous  les  connoilïèurs  j mais  tu  t’es 
enveloppé  , félon  ta  coutume , d’une 
phrafe  louche  qui  équivaut  à un  trait 
de  fatire  } il  parvient  à des  effets  qui 
re'pondent  à fes  vues  (a)  ; beaucoup  de 
gens  en  font  autant  ; il  s’agit  de  favoir 
fi  leurs  vues  font  juftes  ; tu  ajoutes, 
& qui  fatisfont  les  Amateurs  de  ce  gen- 
re. Ne  fatisfait-il  pas  aufli  le  public  & 
les  connoiffeurs  ? 

Phye.  C’étoit  une  maniéré  hon- 
nête de  faire  entendre  que  je  n’en  étois 
pas  fatisfait. 

A rd.  Ainfi  l’on  te  doit  des  re- 
merciemens  quand  tu  veux  bien  t’in- 
terdire des  injures  grolîîeres  ! Tu  ne 

t’es 
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t’es  pas  contraint  à l’égard  du  tableau 
4e  la  Réfurreétion  : on  voit  que  tu  as 
pris  plailir  à décourager  un  Artifte  qui 
développoit  des  talens  fupérieurs  à 
ceux  qu’on  lui connoiiToit  déjà,  &: qui 
donnoit  des  efpérances  que  tes  raifon- 
nemens  amphigouriques  pouvoient 
.faire  avorter. 

P h y t.  Tu  ne  te  plaindras  pas  de 
l’éloge  de  Al.  Vernet. 

Ardel.  En  effet  rien  de  plus  magni- 
fique que  de  voir  la  nature  enlevée  à. 
elle- même  & tranfportée  fur  des  toi- 
les  ( a ) j & l’artifice  par  lequel  ce  Pein- 
tre fait  ENLEVER  LA  SECHERESSE  de 
ces  fortes  de  copies.  Delà  tu  reviens  à tes 
déclamations  ordinaires  contre  les  con- 
noijfeurs  entêtés  des  préjugés  de  l’art 
qui  s’appuient  fur  une  fubtilité  fophifti - 
que  pour  jufiifier  le  goût  dépravé  des 
maniérés  outrées  de  telle  ou  telle  nuance 
de  couleur  dans  un  tableau . Apprends- 
moi  , de  grâce , quelle  eft  cette  fubti- 


(a)  Obj'cryat.  Lit  tir.  année  17  f 9 , cahier 
r.xS , 1S9. 
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lité Jophifiique  qui  juflifie  les  maniera 

outrées. 

Phyl,  Eh  ne  dit -on  jamais  rien 
dans  les  livres  fur  des  fup polirions  fans 
fondement  ? Suis-je 
tant  d’autres  ? 

A r.  d e l.  Mais  par  ces  répétitions 
continuelles  tu  fais  périr  d’ennui  ton 
le&eur  infortuné.  Je  pâlie  ce  long  & 
faftidieux  difeours  fur  les  portraits  où 
tu  peins  quelques  Artiftes  comme 
prefjes  d’une  indigente  nécejjlté  ; c’eft- 
à-dire  d’une  indigente  indigence  , ce 
qui  les  rend  les  artifans  de  froids  fimu- 
lacres 3 de  fimulacres  de  femmes 3 blancs 
& rouges j dont  il  réfulte  néanmoins 
une  idée  générale 3 d’après  laquelle  nous 
devons  croire  un  portrait  copié  d’après 
plufieurs  momens.  Un  portrait  copié 
d’après  plufieurs  momens  3 & d’après 
une  idée  générale  ! Que  tu  raifonnes 
bien  de  l’art  ! Mais  où  as  - tu  vu  des 
portraits  qui  foient  travaillés  à peu 
près  comme  ces  repréfentations  infor- 
mes que  le  hasard  produit  dans  les  tour- 
billons de  vapeurs  coloriées  3 qui  ob- 
tiennent une  vogue  momentanée  par  une 


plus  coupable  que 


! 
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'fermentation  de  fociété.  Après  la  des- 
cription que  tu  en  fais , feroit-il  pofli- 
ble  que  quelque  fociété  pût  vanter  de 
tels  ouvrages? Tu  pars  de-là  pourmé- 
prifer  les  petites  reffources  de  l’impéri- 
tie & de  la  pareffe  & ces  brillans  chif- 
fons qui  déguifent  les  perjonnages  3 & 
tu  remarques  habilement  que  la  jufiejje 
■efi  difficile  à faifir  entre  une  inaction  de 
mort  & une  action  trop  forte  ou  trop  vive 
pour  la  durée  du  temps  pendant  lequel 
on  regarde  un  tableau. 

Phyl.  Tu  mutiles  tout  ce  que  j’ai 
dit  de  maniéré  à le  rendre  ridicule  ; il 
n’en  eft  pas  ainfi  lorfqu’on  me  lit  de 
fuite. 

Ardel.  Crois-tu  de  bonne  foi  que 
tes  expreffions  ampoulées  acquièrent 
de  la  juftefle,  parce  qu’elles  font  noyées 
dans  un  déluge  de  paroles  qui  n’ajou- 
tent rien  au  Sens.  Mais  pourfuivons. 
Comme  tu  ne  conçois  pas  que  des  Ar- 
tiftes  qui  t’ont  méprifé  puilfent  avoir 
le  Sens  commun  , tu  t’émerveilles  des 
éloges  que  ces  fiers  connoiffeurs  ont 
donné  au  tableau  de  M.  Aved } 5c  tu 

Cij 
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te  figures  que  cela  les  confond  (a)  aviC 
ces  vils  ignorans  que  ees  Mejfieurs  dé- 
daignent & dont  ils  ajfecient  tant  de 
faire  répéter  la  dénomination  par  leurs 
feribes.  Ta  confidence  t’auroit-elle  fait 
prendre  pour  toi  ce  que  ces  feribes  ont 
pu  dire  en  général  ? Mais  tu  te  dédom- 
mages amplement  des  vérités  affligean- 
tes qu’on  te  dit , par  les  éloges  pom- 
peux que  tu  te  donnes. 

Phyl.  Comment  ? Où . . . 

A R del.  Dans  cette  lettre  où  «» 
vantes  toi- même  tes  grandes  & favaa- 
tes  connoifflances  en  Peinture. 

Phyl.  Cette  lettre  (£)  ne  porte  pas 
mon  nom. 

Ardel.  Quel  autre  que  toi-même 
auroit  pu  dire  de  tes  remarques  fur  les 
Pièces  de  théâtre , opx  elles font  émanées 
d'un  goût  vif  3 mais  jufie  & écrites  par 
fentiment.  Eft-ce  d’après  cette  affèr- 
tion  qu’on  t’a  confié  dans  le  Mercure 


( a ) Obfervat.  Lit  ter.  année  1 7 r 9 , cahier 
iS  , page  198. 
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Farticîe  des  Spectacles  ? Il  n’y  a qu’à 
jetter  les  yeux  fur  tes  analyfes  , pour 
fe  convaincre  qu’on  n’a  jamais  rien  lu 
dans  ce  genre  de  plus  grotefque  Sc  de- 
plus  ridiculement  majeftueux  j inter- 
roge le  cri  public.  Quel  autre  que  toi 
auroit  ofé  avancer  que  les  obferv ations 
dune  Société  d’amateurs  font  un  préfent 
dont  le  Public  paie  tous  les  jours  le  prïxr3 
par  le  plaifr  qu’il  prend  à les  lire. 
Après  cela  dire  qu’o/z  trouve  dans  tes 
cbfervations  les  principes  les  plus  abs- 
traits des  Arts  approfondis  avec  un  air 
de  légèreté . . . Dieux  quelle  légéreté! 
Phylakei , c’en  eft  trop.  Laifle-moi  re£ 
pirer , 3c  lis  les  Œuvres  de  ton  bon 
ami  C****. 


V -rééWfK  y? 
%***■&& 
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ENTRETIEN  IV. 


Ardilion  & Peylakii. 

Àrdel.  JT  E te  fais  mon  compliment. 
Comment  donc  ; avec  quelle  vigueur 
tu  attaques , dans  une  lettre  (a)  que  tu 
fuppofes  écrite  à la  Société d’  Amateurs y 
le  plat  artifan  d’une  critique  qui  ne 
fortoit  pas  de  ton  magaiïn  ! Te  voilà 
prefque  l’ami  des  Arts. 

Phyl.  Qui  t’a  dit  que  cette  lettre 
ctoit  de  moi  ? 

Ardee.  Qui  me  l’a  dit?  Tonllyle» 
qui  n’eft  que  trop  reconnoiifable , l’en*. 


(a)  Obfervat,  Lit  ter,  année  2759  , cahiet 
18,  page  174. 
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cens  que  tu  te  prodigues,  fans  compter 
celui  que  ton  cher  Eifodos  fait  fumer 
en  ton  honneur,  li  nous  annonce  que 
dans  cette  lettre  on  releve  agréablement 
& avec  tant  de  jujlejfe  les  bévues  de 
l’anonyme.  Pour  toi , tu  dis  à la  So- 
ciété d’amateurs,  c’eft-à-dire  à toi- 
1 même  : Vous  3 Mejjieurs 3 qui  êtes  inf- 
truits  3 vous  qui  prene%  tant  d’intérêt 
aux  Arts  ... . vous  qui  ave-q  confervé  à 
ces  mêmes  Artifles  l’intégrité  de  leur 
réputation  (a).  Nous  avons  vu  la  vérité 
de  cette  aflèrtion  par  la  maniéré  dont 
tu  as  traité  M.  V***  & quelques  au- 
tres. Tu  dis  cependant  que  M Deshais 
ic  M.  Doyen  ont  reçu  des  éloges  flat- 
teurs des  véritables  Juges  de  leurs  talens 
naijfans  [b).  Mais  tu  as  pris  les  précau- 
tions néceflairespour  expliquer  ce  que 
tu  entends  par  ces  véritables  Juges,  ce 
font  ces  Mejjieurs  Ecrivains  éclairés  die 
Salon  : c’eft-à-dire  toi, 

Phyl.  Puifque  je  n’ai  pas  mis  mon 


(a)  Obfervat.  Littir.  année  17  j?  , cahier 
i*,  page  174. 
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nom  , il  n’eft  pas  honnête  de  me  de- 
viner , quelque  reconnoiffàble  que  foie 
mon  ftyle. 

Ardel.  Eft-ce  ma  faute.  Ci  tout  le" 
monde  te  reconnoît?  Que  ne  te  maf- 
ques-tu  mieux  (u)  ? Au  refte , je  t’ap- 
prouve affez  lorfque  tu  dis  que  la  cri- 
tique peut  faire  autant  de  tort  à un 
Homme  de  lettres  qu’à  un  Artifte.  Il 
y a cependant  cette  différence , que 
l’ouvrage  d’un  Auteur  eftimable  peuc 
aller  par-tout  où  va  la  critique,  fe  dé- 
fendre lui -même,  &c  mettre  tous  les 
bons  efprks  à portée  de  lui  rendre  jus- 
tice ; l’ouvrage  de  l’Artifte  n’a  pas  le 
même  avantage.  Tu  diras  peut-être 
que  la  Gravure  peur  le  répandre  ; mais 
on  ne  grave  pas  tous  les  tableaux  y 
d’ailleurs  une  eftampe  eft  rarement 
affez  exacte  pour  faire  juger  des  di- 
vers mérites  de  l’ouvrage.  Elle  ne  peut 
fur-tout  parer  aux  jugetnens  injuftes. 
qu’on  aura  portés  fur  la  couleur. 

Maintenant  lis  le  bon  avis  que  te: 


(a)  Obfervat.  Lit  tir.  année.  17  $9,  cahier 
io , page  3 17. 
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donne  M.  Falconet  dans  fa  lettre  à 
M.  l’Abbé  Eifodos 3 lettre  que  ridicu- 
lement tu  as  tâché  de  faire  pafter  pour 
un  aéte  par  lequel  il  reconnoilfoit  ton 
tribunal. 

P h y l.  Âh  , cher  Ardelïon  3 malgré 
les  chofes  défagréables  que  tu  me  dis , 
j’aime  encore  mieux  t’entendre  que  de 
le  lire  ! 

A r d e l.  Lis , lis , ru  y recevras  de 
nouveau  une  petite  leçon  dont  tu  au-- 
rois  dû  mieux  profiter  • tu  y apprendras  - 
pourquoi  les  Artiftes  récufent  quel- 
quefois les  gens  de  Lettres,  & fur-tousr 
les  demi  Lettrés.  Gar  il  eft  à remar- 
quer qu’il  eft  encore  fans  exemple 
qu’aucun  véritable  homme  de  Lettres 
ait  attaqué  les  Artiftes  ; ce  font  tou- 
jours des  Auteurs , comme  toi,  qui 
cherchent  à fe  faire  un  nom  par  ces 
miférables  petits  libelles.  Ecoute  ce; 
que  te  dit  M.  Fàlconct  « .•  Si  les  Ar- 
» tiftes  en  appellent,  c’eft  que  le  def- 
' » potifme  eft  révoltant  j c’eft  que  les 
«gens  de  Lettres,  en  général,  penfenr,, 
» raifonnent , iugent  quelquefois  avec 
» trop  de  précipitation , & veulent  du- 

Cv-  ' 
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» riger  les  Arts  fans  en  bien  connoîtrèf 
» les  principes  ; c’eft  qu’un  Artifte  qui 
» a fes  vues , quelquefois  jattes , a foui- 
» vent  éré  dérouté  par  trop  de  com- 
» plaifance  à écouter  des  froideurs  ou. 
s»  des  travers  doctement  prêches  J qu’en- 
» fin  fi  les  gens  de  Lettres  étoient  plue 
» éclairés  fur  ce  qui  regarde  les  Arts  „ 
» ils  feroient  plus  retenus , confeille- 
« roient  mieux , Sc  feroient  écoutés 
» avec  pîaifir  & avec  fruit» 


ENTRETIEN  V. 

Ardelion  d Phylakei. 


Ardel.  Ons  voici  à ta  fameufe 
querelle  avec  l’Arrifte  épiftolaire.  Je  ne 
ce  blâme  point  d’avoir  relevé  le  ton 
qu’il  avoir  pris,  mais  je  défapprouve 
ta  pefante  ironie  , ainh  que  les  chica- 
nes injuftes  que  tu  lui  fais  en  détour- 
nant le  fens  des  chofes  qu’il  a dites 
avec  reftri&ion  , pour  les  lui  faite  dir® 
affirmativement.  Il  faudroit  un  peu 
bonne  foi  dans  ces  difputes.  11  n’eft  pas 
néceffaire  que  nous  fumons  ta  longue- 
déclamation  , ni.  que  nous  nous  éga- 
rions dans  le  labyrinthe  de  vétilles  ®>m 
ta  cherches  à embanaffier  ton  adyex^ 

€ v|. 
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faire.  Il  t’a  foudroyé  par  fa  réponde  (tt).- 

Phyl.  Ne  conviens-tu  pas  que  j’ai 
eu  raifon  de  relever  les  termes  peu 
mefurés  dont  il  s’étoit  fervi? 

A r d e l.  Tu  ne  devois  pas  oublier 
que  tu  avois  mis  fa  patience  à bout. 

? h y e.  Je  ne  l’avois  pas  nommé  ; 
ne  devoit  il  pas  fe  foumettre  comme 
les  autres . aux  décidons  d’un  homme 
éclairé  ?. 

Ardel.  Eclairé  ! Tes  écrits  meme 
affinent  le  contraire.  Peut- on  s’empê- 
cher dè  rire  du  tourment  que  tu  te 
dorures  pour  tâcher  de  prouver  qu’orr 
avait  manqué  le  fnblime  d’un  tableau 
parce  qu’on  y avoir  mis  à un  cafquô' 
des  plumes  au  lieu  de  crins  de  cheval, 
& qu’on  avoir  omis  des  étoiles-  d’or  àf 
une  cniraîTe  ; n’eft  - ce  pas  une  belle' 
choie  que  la  diftintftion  du  vrai  moraP 
êc  du  vrai  phydque  ? Tu  r’étonnerohr 
bien  d l’on  te  difoit  que  îè  vrai  phydi 
que  eft  le  principal  but  de  la  Peinture  j 
'que  c’eft  Id  ce.  qui  eft  difficile , 5c  que 


(a)  Dans  PAnnce  Littéraire* 
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tout  ce  qui  peut  conduire  à le  bierr 
rendre  eft  eflentiellement  ce  dont  les. 
Artiftes  ontbefoin  de  s’inflruire.  Mais: 
tu  ne  comprendrois  pas  cela,  §£  tu  fe~ 
rois  tes  efforts  pour  y trouver  un  mau- 
vais fensv 

Paiïons  à ta  fécondé  réponfe  (a)  à ce- 
même  Artifte,  fur  ce  qu’il  avoir  im- 
primé dans  le  Mercure  du  mois  de 
Mai  1760.  Penfes-ta  qu’en  effetil  y aio 
eu  aucun  LeéVeur  qui  n’ait  apperçu  que 
îa  prétendue  réponfe  n’étoit  qu’un  plac 
perfiflagequi  ne  répondoit  à aucun  des 
raifonnemens  férieux  qui  t’avoient  été 
oppofés.  C’étoit  bien  là  le  cas  où  la.ré— 
impreffion  de  ce  que  tu  critiquois  au— 
roit  été  une  réponfe  folide  à ta  criti- 
que. 

Phyi.  Il  feroit  piaifant  qu’on  crût? 
répondre  ainfi  à un  ciitique  ^ j’ai  bien 
fait  fentir  i’abfurdité  de  cette  idée  (b). 

Ardu.  Ton  adverfaire  ne  l’a fû- 
tement  pas  eue  j mais  elle  ne  feroit  pas 


( a ) Obfervat.  Littsr.  année.  1760  , caliiev 
ta.-,  page  10 6. 

( b)  ihïd.  page  j î 0. 
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auflî  abfurde  qu’elle  te  le  paroît.  Lors- 
qu'une critique  ne  répand  du  ridicule 
fur  un  écrit  qu’en  lui  attribuant  beau- 
coup de  fottifes  qu’il  n’a  point  dites, 
la  meilleure  réponfe  feroit  de  réimpri- 
mer. Mais  dis-moi , quand  tu  t’es  ap- 
perçu  que  ton  adverfaire  ne  t’attaquoir 
qu’avec  les  armes  de  la  raifon , 8c  qu’il 
refpiroit  la  bonhomie , comme  tu  le  dis 
toi-même , pourquoi  ne  lui  répondois- 
nt  pas  fur  le  même  ton;  aurois-tu  été 
alfez  judicieux  pour  fentir  que  ces  ar- 
mes ne  re  feroient  pas  aulïi  favorables 
que  l’infulte? 

Phyl.  Mais  que  diras-tu  de  fon  dé- 
but  , « l’affeétation  avec  laquelle  l’Ob- 
« fervateur  appelle  dans  fes feuilles 
« des  remarques  d’Amateurs. . . . 

Ardel.  Elt-il  bien  vrai  que  tu  ne 
re  fois  pas  apperçu  que  c’étoit  une  faute 
d’impreflion  ? Qu’on  devoit  lire  RAP- 
PELLE , & qu’alors  cela  faifoit  un  fens» 

Phyl.  Etoit-je  obligé  de  le  devi- 
ner ? 

Ardel.  Tu  ne  l’as  pas  voulu  voir, 
parce  que  tu  y aurois  perdu  la  fauflb 
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prife  que  cela  paroilToit  re  donner  fuc 
ton  adverfaire , charmé  de  pouvoir  t’é- 
crier que  cela  croit  inintelligible  3 que 
c’étoienr  des  paroles  imprimées  au  ha- 
fard  pour  figurer  aux  yeux  quelque  par- 
tie d'un  dïfcours  que  l'efiprit  auroit  bien 
voulu  faire . C’étoit  en  effet  une  belle 
occafion  de  relever  fon  peu  d'adrejje  à 
s'énoncer . Ce  qu’il  y a de  certain  * c’eft: 
que  les  LeéVeurs  qui  n’étoient  pas  inté- 
reffés  à y trouver  des  fautes  , ontaifé- 
ment  fuppléé  à cette  omiflion  de  i’ïm- 
primeur , en  reftituant  une  lettre.  Que 
deviennent  alors  routes  les  exclama- 
tions que  tu  fais  fur  ce  fujer  ? C’eft  ce- 
pendant la  feule  faute  que  tu  aies  citée. 
Tu  t’es  apparemment  figuré  qu’on  t’en 
croiroit  fur  ta  parole  , & tu  ne  t’es  pas 
donné  la  peine  de  faire  voir  fur  quoi 
tu  te  fondois  pour  dire  que  s'il  ne  choi - 
fit  une  langue  dans  laquelle  il  puijfe  s'é- 
noncer plus  intelligiblement  qu'en  fran - 
fois  j on  ne  pourroit que  demander  des 
traductions  de  ce  qu'il  auroit  écrit  (a). 

P h y l.  Vbulois<rii  que  je  tranferi-* 
vide  toutes  fes  fautes  ? 


( a ) Obfervai*  L ittèr»  an  nce  1 7 > ca&iejf 

« 4 page  ig*. 
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A r d e l.  Il  falloit  du  moins  en  re- 
cueillir quelques-unes  pour  appuyer  ta 
critique  j autrement  on  ne  voit  dans 
ce  que  tu  dis  que  des  injures.  Je  ne 
crois  pas  que  cet  Artifte  fe  pique  du 
talent  décrire.  Mais  il  n’y  a que  toi 
qui  puilTe  lui  reprocher  de  n’être  pas 
intelligible,  Ôc  particuliérement  pour 
ceux  qui  font  au  fait  des  matières  qu’il 
traite. 


Phyl.  Ce  n’eft  point  aux  Artiftes 
qu’il  convient  d’écrire  fur  les  Arts. 

Ardel.  Tu  ne  veux  donc  pas  que 
M.  Rameau  écrive  fur  la  Muflque.  Je 
vais  plus  loin  : pour  connoître  tous  les 
arts  & tous  les  talens  , il  feroit  à fou- 
haiter  que  les  Artifans  même  écrivii- 
fent  fur  leurs  métiers.  Les  réflexions 
d’un  Praticien , quelque  mal  en  ordre 
qu  elles  puflen t être , feroient  toujours 
des  matériaux  précieux , dont  le  Théo- 
ricien làuroit  tirer  de  grandes  lu- 
mières. 


Phyl.  Il  faudra  donc  s’attendre  a 
lire  des  Traités  de  ferrurerie  par  des 
Serruriers, .des. 
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Ardel.  Cela  n’en  feroit  que  mieux. 
Les  tracalîiers  comme  toi  leur  feroient 
fans  doute  mille  chicanes  ; mais  les  gens 
fenfés  qui  cherchent  les  chofes  préfé- 
rablement à l’art  de  les  exprimer,  y 
trouveroient  de  véritables  connoifïan- 
ces  ou  curieufes  ou  utiles , dont  on 
manquera,  fi  l’on  n’a  pas  cette  indul- 
gence. 

Phyl.  Hé  bien  , qu’ils  écrivent  tour 
ce  qu’ils  voudront , pourvu  qu’ils  ref- 
peéîent  les  hommes  qui,  comme  moi , 
font  faits  pour  les  enfeigner. 

Ardel.  En  effet  les  leçons  dont  tu 
les  endoétrinois  étoienr  fort  impor- 
tantes , particuliérement  fur  la  nécef- 
fité  d’obferver  le  coftume.  La  différen- 
ce entre  l’ArtifteépiftoIaire&toi,  c’eft 
que  comme  tu  ne  fens  pas  les  beautés, 
réelles  de  la  Peinture  comme  Peintre, 
tu  n’y  attaches  aucune  confidération  , 
& que  tu  rapportes  tout  au  feul  coftu- 
me  ; ce  qui  lui  prouve  que  tu  fais  le 
connoiffeur  fans  fondement.  Cet  Ar- 
tifte  convient  avec  toi  qu’il  eft  nécef- 
faire  d’obferver  le  coftume » mais  il  ne 
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veut  pas  que  ce  Toit  avec  une  rigueur 
pédantefque  ; il  croit  que  dans  bien 
des  cas  , il  eft  plufieurs  circonfbinces 
de  ce  coftume  qui  doivent  être  fubor- 
données  aux  befoins  de  l’art  & à la  né- 
ceflité  de  plaire  à l’œil. 

Phyi.  Tu  fais  ton  poffîble  pour 
donner  un  fens  favorable  à fes  écrits  ÿ 
que  ne  me  traites- tu  de  même? 

Ardu,  Il  a écrit  pour  communi- 
quer fes  idées , fimplemenc  & fans  pré- 
tention ^ mais  toi  tu  t’ériges  en  Juge, 
en  Société i’ Amateurs  ; tu  te  mêles  de 
critiquer  : On  eft  en  droit  de  pefer  la 
valeur  de  tes  écrits } 5c  lorfqu’à  travers 
la  multitude  de  tes  paroles  Sc  la  tour- 
nure fophiftique  de  tes  phrafes . on 
parvient  à découvrir  qu’ils  ne  contien- 
nent que  les  chofes  les  plus  communes 
& fouvenr  des  abfurdités , on  eft  bien 
fondé  à t’impofer  filence  Sc  à employer 
tous  les  moyens  pour  fe  délivrer  de  tes 
écrits  importuns. 

Phyl.  Cependant  il  eft  certaines 
fciences  dont  je  peux  les  inftmire,  par. 
exemple  l/acouftique. 
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A R B e l.  Ne  parles  pas  de  cela  pour 
ton  honneur  ; tu  as  voulu  faire  par  ide 
du  nom  de  cette  fcience  que  tu  c >n- 
nois  aufli  peu  que  les  Arts.  Tes  rayons 
fonores  & paralleUement  répercutés  ont 
fait  rire  tout  le  monde  : ru  n’as  pu  ré- 
pondre à la  bévue  que  l’Artifte  te  re- 
prochoit , que  par  une  mauvaife  iro- 
nie , en  fuppofant  qu’il  avoit  eu  befoin 
de  fix  mois  3c  d’une  méditation  pro- 
fonde pour  raifonner  fur  cette  ma- 
tière. Il  eft  certain  qu’il  t’a  fait  fentir 
modejlement  fa  fupériorité fur  toi , mê- 
me en  ce  que  tu  croyois  n’être  pas  de 
fon  reftort.  C’en  eft  affez  ; relis  fes  ré- 
ponfes  3c  tâche  de  t’inftruire. 


•'KJ? 
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Ardelion  & Phylakei. 

Ardel.  Nous  avons  vu,  mon  pau- 
vre Phylakei , à quel  excès  tu  déraifon- 
nes  lorfque  tu  parles  Peinture}  voyons 
fi  tu  nous  diras  des  chofes  utiles  , ou 
du  moins  intéreflantes , fur  l’Architec- 
ture. Je  fuis  fort  content  de  ton  éloge 
du  Catafalque  du  Roi  & de  la  Reine 
d’Efpagne  j par  M.  M.  A.  Slodty.  Tu 
as  loué  avec  beaucoup  de  raiion  les  ra- 
res talens  de  ce  grand  Artifte. 

P h y l.  Enfin  il  arrive  donc  que  tu 
es  content  de  moi  y tu  conçois  que 
î’étois  propre  à quelque  chofe.  En  fa- 
veur de  la  juftice  que  tu  me  rends,  Sc 
dam  le  defir  que  j’ai  de  captiver  toai 
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amitié  qui  m’eft  fi  néceflaire,  je  te  di- 
rai que  l’applaudiïïement  public  m’a 
entraîné  cette  fois,  ôc  que  j’ai  bien 
voulu  ne  pas  me  fervir  de  toutes  mes 
lumières  critiques  ^ d’ailleurs  cet  Ar- 
rifte  m’a  gagné  le  cœur  en  faifant  ufage 
d’une  idée  ingénieufe  que  j’avois  droit 
de  réclamer  ; pour  qu’il  fût  auflî  con- 
tent de  moi  que  je  l’étois  de  lui , je 
recueillis  tout  ce  que  j’entendois  dire 
aux  connoifleurs  ôc  même  aux  Artiftes  ; 
car  quoique  j’aie  toujours  paru  faire 
peu  de  cas  de  leurs  jugemens , j’ai  fçu 
dans  l’occafion  en  faire  ufage , fur-tout 
lorfque  j’ai  voulu  louer.  Ce  font  pro- 
prement eux  qui  parlent,  quoique  je 
ce  l’annonce  pas, 

Ardel.  J’aurois  bien  dû  me  douter 
que  ce  qu’il  pouvoit  y avoir  de  bon 
dans  tes  écrits,  ne  s’y  rencontroit  que 
lorfque  tu  étois  l’écho  des  habiles  gens. 
Mais  dis-moi , je  te  prie , où  font  les 
principes  que  tu  promettais  de  déduire 
de  ce  beau  Catafalque  , ôc  que  ton 
prôneur  Eifiodos  annonçoit  avec  tant 
de  pompe?  Je  croyois  que  j’allois  y 
trouv  er  des  réglés  fixes  pour  empêcher 
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qu’à  l’avenir  perfonne  ne  traitât  ce 
genre  d’Archite&ure  avec  mauvais 
goût. 

Phyl.  N’ai-je  pas  fait  remarquer 
qu’il  ne  falloit  pas  négliger  les  conve- 
nances ? 

Ardel.  Ce  font  de  ces  généralités 
connues  de  tout  le  monde , & qui  en 
effet  n’inftruifent  de  rien.  Aucun  de 
ceux  qui  font  de  ces  ouvrages  ne  fe 
propofe  de  manquer  aux  convenances 
ni  même  de  les  négliger  $ mais  en  les 
rempiiffànt , tous  n’ont  pas  le  talent  de 
le  faire  avec  ce  goût  qui  eft  le  fruit 
d’une  longue  étude  de  Part  & d’un  fen- 
riment  éclairé  de  ce  qui  conftitue  le 
vrai  beau  , foit  dans  l’effet  du  tout  en- 
femble  , foit  dans  l’heureux  choix  des 
détails  qui  l’enrichiflènt } c’eft  là  ce  qui 
diftinguoit  cette  décoration  de  celles 
qui  l’avoient  précédée. 

Phyl.  J’ai  ajouté  qu’il  ne  falloir  pas 
mêler  le  facré  avec  le  profane. 

Ardel.  Belle  leçon  ! Y a-t’il  quel- 
qu’un qui  l’ignore  ou  qui  manque  à 
l’obferver  ? Si  ceux  qui  ont  traité  ces 
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fortes  de  décorations  ne  l’ont  pas  fait 
à beaucoup  près  avec  autant  de  génie 
que  M.  M.  A.  Soldt ç , ce  n’eft  pas  pour 
avoir  manqué  à ces  loix  qui  ne  font 
que  des  réglés  de  raifon  5c  nullement 
de  goût  \ c’eft  que , faute  d’avoir  vu  les 
beaux  reftes  de  l’antiquité  , qui  font  les 
exemples  du  bon  goût , ils  étoient  li- 
vrés au  goût  mefquin  qui  régnoit  alors  j 
ils  étoient  même  d’autant  plus  excufa- 
bles  , que  ce  mauvais  goût  s’étendoit 
jufqu’aux  édifices  les  plus  folides , & 
qu’il  étoit  adopté  du  Public.  D’après 
un  faux  principe  que  tu  pofes  toi- 
même  , ils  croyoient  que  leurs  moyens 
d'exécution  étant  prefque  aujji prompts  s 
(comme  tu  le  dis  par  une  belle  exagé- 
ration ) que  l’imagination  qui  les  pro- 
duit {a) , ils  dévoient  tenir  en  quelque 
forte  du  prejiige  , & monter  un  peu  au- 
delà  de  l'ordre  naturel  des  Arts.  C’eft 
en  conféquence  de  cette  erreur  ( que 
tu  adoptes  5c  que  tu  crois  propre  à 
juftifier  quelques  licences  ) qu’ils  fe  font 
égarés.  Apprends,  mon  ami,  comme 


(a)  Obfervat.Littér.  année  1760 , cahier  fM 
page  jzi. 


yi  Les  Misotecknites 
an  principe  certain  que  ni  dans  les 
décorations  de  théâtre  , ni  dans  les 
pompes  funèbres , on  ne  doit  rien  pré- 
senter aux  yeux  qui  n’ait  l’apparence 
de  folidité,  & qui , pour  me  Servir  de 
•ces  exprelïions»  ne  fuive  l’ordre  naturel 
des  Arts. 

P h y i . C’eft  ce  que  j’ai  voulu  dire. 

Ardel.  Et  que  tu  n’as  pas  dit.  Ce 
que  tu  devois  conclure  , c’eft  que  dans 
ies  chofes  même  qui  pareiflent  les 
moins  importantes , il  faut  toujours 
s’adrefter  aux  Artiftes  les  plus  diftin- 
-gués  -,  l’erreur  commune  eft  qu’il  y a 
certaines  chofes  que  les  Artiftes  mé- 
diocres peuvent  travailler  aufli  - bien 
que  les  plus  habiles. 

Ph  yl.  N’ai-je  pas  donné  des  prin- 
cipes , lorfque  j’ai  dit  que  le  genre  des 
décorations  doit  fe  terminer  par  leurs 
objets , que  le  choix  des  détails  doit  y 
avoir  un  rapport  lenfible,  ôc  tant  d’au- 
tres chofes  fembiables. 

Ardel.  Tout  cela  eft  fort  bon,  mais 
ces  chofes  fonc  connues  de  tout  le 
monde.  Si  l’on  peut  dire  que  ce  font 

en 
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en  effet  des  réglés  fixes  dont  on  ne  doic 
pas  s’écarter  ; il  eft  également  certain 
quelles  ne  fuffifent  pas  pour  diriger 
l’homme  d’art  ; que  ce  n’eft  pas  leur 
obfervation  qui  caraétérife  particulié- 
rement le  grand  Artifte  du  médiocre  ; 
& qu’on  peut,  fans  les  violer,  faire  des 
cnofes  de  mauvais  goût,  faute  d’avoir 
le  fentiment  du  beau  & du  grand. 

Phyl.  N’applaudis-tu  pas  à la  belle 
defcription  que  j’ai  faite  de  l’ordre  Io- 
nique employé  par  ce  grand  Artifte  ? 

A r d e l.  C’eft  un  ordre , dis-tu  , ri- 
che fans  luxe,  élégant  fans  trop  de  lé- 
gèreté t qui  ne  peut  détonner  ni  avec 
U éclat  des  plus  brillans  ornemens  , ni 
avec  V auflere  dignité  des  plus  graves 
cérémonies  (a)-  Voilà  de  belles  paroles, 
mais  on  peut  les  appliquer  au  Corin- 
thien & au  Compofite.  Il  n’y  a rien  de 
merveilleux  à avoir  employé  dans  cette 
occafion  l’ionique  ; î’Àrtifte  pouvoir 
également  fe  fervir  du  Corinthien  , 
tout  dépend  de  la  maniéré  de  le  traiter 


(a)  Obferv.  Litt.  année  1760,  cahier  j, 
page  31 6. 
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& de  l’orner  ; & d’ailleurs  cet  Ionique 
eft  le  même  qui  fert  depuis  quinze  ans 
à toutes  ces  décorations. 


Phyl.  Ceft  ce  que  j’ignorois. 

Ardel.  Cette  belle  note  furies  caf- 
folettes , qu’on  y nomme  mal-à-propos 
des  urnes , (<r)  de  qui  eft-elle  ? 

Phyl.  De  mon  ami  Eifodos 3 fans 
doute. 


A r d e l„  De  toi-même  ; les  éloges 
que  tu  te  donnes  dans  le  texte  prou- 
vent qu’elle  eft  de  ta  façon.  Je  t'ad- 
mire fur-tout,  lorfque  tu  fris  entendre 
que  tu  as  confeillé  l’ufage  des  calfoletr 
tes  au  théâtre. 


Phyl.  Peut -on  me  difputer  cette 
gloire  ? 

Ardel.  Elle  eft  fi  mince,  que  ce 
n’eft  pas  la  peine  de  te  de  te  la  con- 
tefter.  Tu  t’écries  cependant,yù/zj  doute 
les  Artiftes  routiers  trouveront  bien  ri- 
dicule ce  peu  d’ hommages  que  nous  ren- 


ia) Obfervat,  Litt,  année  1760,  cahier  * 
page  334. 
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dons  ici  à une  belle  idée  quils  croiront 
avoir  rejettée  cent  fois  à caufe  du  peu 
d’efforts  qu elle  a du  coûter  à conce- 
voir (a).  Et  comme  fi  cette  magnifi- 
cence de  paroles  pour  une  mifere , n é- 
toit  pas  déjà  afiez  boufonne.  Tu  ajou- 
tes cette  belle  fentence  : ce  qui  carac - 
térife  prefque  toujours  le  grand  trait  du 
génie  dans  V invention  yefl  un  rien  quand 
il  efl  trouvé  3 & que  fouvent  en  effet  y 
avoit  dédaigné  V ignorance  > ou  le  mau- 
vais goût  (b).  Mais  ce  n’eft  pas  encore 
tout  5 ton  bon  ami  Eifodos , ou  plutôt 
toi  fous  fon  nom,  vous  prenez  foin 
d’avertir  qu’on  doit  cette  pompe  ingé - 
hieufe  ( quelle  fuperbe  expreffion  pour 
des  calîoiettes)  à la  circonjlance  jingu - 
liere  & rare  par  laquelle  un  homme  qui 
reunil  aux  lumières  de  la  littérature  y le 
goût  des  arts  & V expérience  du  théâtre , 
Je  trouva  chargé  dans  ces  occafions  de 
la  direclion  de  cette  partie  (c)  Cet  hom- 
me rare  c’eft  toi  > c’eft  Monfieur  Phy- 


(a)  Obfcrvat . Litt.  année  1760  , cahier  y,1 

Fge  3 3t. 

(b)  Ibid,  page  354. 

(c)  Ibid . 

D ij 
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lakeil  Je  fuis  édifié  de  ta  modeftie  ; 
mais  examinons  l’importance  de  cette 
fublime  invention  que  des  Artiftes  rou- 
tiers n’auroient  pu  trouver  ou  qu’ili 
auroient  rejettée.  Eft-il  bien  fur  qu’ils 
n’en  aient  jamais  fait  ufage? 

Phyl.  Je  fais  bien  que  de  tout 
temps  on  s’en  eft  fervi  dans  des  pompes 
funèbres  ou  dans  des  décorations  d’un 
autre  genre. 

A k del.  Quelle  eft  donc  ta  mer- 
veilleufe  découverte  ? 

Phyl.  C’eft  d’avoir , par  un  des  plus 
rares  efforts  du  génie  , imaginé  d’y 
brûler  réellement  quelque  bois  de  fen- 
teur  qui  pût  produire  de  la  fumée. 

A r d e l.  Ainfi  c’eft  la  fumée  que  tu 
as  inventé , & tu  trouves  ridicule  qui- 
conque ne  regardera  pas  cela  comme 
le  grand  trait  du  génie. 

Phyl.  Sans  doute.  N’ai-je  pas  en- 
tendu louer  les  caflolettes  de  M.  Slodt 

A r d e l.  J’en  conviens.  Mais  ce 
a’eft  pas  la  fumée  qui  en  fortoit  qui  a 
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mérité  des  éloges.  Ce  que  l’on  a ad- 
miré , &c  avec  raifon , c’efl:  la  forme 
heureufe  & dans  le  goût  excellent  du 
plus  bel  antique  j que  FArtifte  a fçu  y 
donner  } talent  dont  tu  ne  te  doute 
pas.  Mais  laide- moi , & fi  l’encens  de 
tes  calïolettes  t’a  porté  à la  tête  , va 
cuver  ton  ivrede , laide  évaporer  cette 
fumée. 


B iij 


ÀRDEL.  Lu  E fuppliee  auquel  je  fuis 
condamné  eft  affreux  j il  faut  le  fubir  j 
il  faut  obéir  à Minos  3 il  faut  le  con- 
fondre ou  le  corriger.  Laiflè  - là  tes 
leéfcures , Philakei.  Je  viens  de  par- 
courir ta  mortelle  differtation  fur  la 
maniéré  de  placer  le  maître  autel  dans 
une  Eglife.  Quel  énorme  fatras  d’éru- 
dition fuperflue  pour  former  un  doute 
d’enfant. 


P h y l.  Un  doute  d’enfant  ! Le  pro- 
blème de  favoir  fi  l’on  doit  placer  le 
maître  autel  au  fond  du  chœur  ou  vers 
le  centre  de  l’Eglife  3 te  paroît  puérile* 


aux  Enfers.  79 

A a d e l.  Ne  vois  - tu  pas  qu’il  faut 
le  placer  félon  le  plan  qu’on  adopte  ? 

Phyl.  Selon  le  plan  ? 

Ardel.  Qui  en  doute , excepté  toi? 
Si  leplaneft  une  nef  fui  vie  d’un  chœur, 
fans  ce  que  l’on  appelle  les  bras  de  la 
croix  , ou  du  moins  h ces  bras  font  très- 
peu  conlidérables  , comme  dans  la  plu- 
part de  nos  petites  Eglifes , alors  il  faut 
que  l’autel  îbit  au  fond  : il  feroit  ridi- 
cule qu’ayant  fi  peu  d’efpace  on  le  cou- 
pât en  deux , 6c  qu’on  en  fît  perdre  la 
moitié. 

Phyl.  Hé  bien  , n’eft-ce  pas  là  ce 
que  j’ai  dit , à peu  près  ? 

Ardel.  Mais  lorfque  c’eft  une  gran- 
de Eglife,comme  Saint  Suîpice  ou  Saint 
Roch  ; que  les  bras  de  la  croix  du  plan 
font  capables  de  contenir  beaucoup  de 
monde  ; que  d’ailleurs  cette  Eglife  eft 
décorée  d’un  dôme  qui  décide  le  cen- 
tre comme  le  lieu  principal  , l’autel 
doit  y être  placé. 

Phyl.  Tu  te  décides  bien  vire  \ je 
n’avois  point  entendu  Taire  cette  dif- 
tin&ion.  D iv 
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Ardel.  Je  ne  te  la  donne  pas  pont 
le  grand  trait  du  génie.  Il  n’y  a per- 
forine qui  ne  fâche  ces  chofes. 

Phyl.  Le  trait  du  génie  paroît  çlans 
la  comparaifon  que  j’ai  faite  du  nou- 
veau genre  introduit  dans  les  Eglifes , 
avec  les  Temples  de  la  Religion  poéti- 
que des  anciens  (a)  ; 8c  tu  dois  être  en- 
chanté de  ce  que  j’ai  dit  de  prodigieu- 
i'ement  favant  fur  ce  fujet. 

Ardel.  Nullement.  Où  as-tu  trouvé 
que  chaque  T emple  avoit  un  genre  par- 
ticulier dejlruclure  3 relatif  à ? emploi  & 
au  caractère  attribués  à la  Divinité 
qu’on  y adoroit  (b).  Eft-ce  que  le  Tem- 
ple d’une  Divinité  devoit  être  de  mar- 
bre , celui  d’une  autre  de  pierre  » 8c 
celui  d’une  troifieme  de  brique. 

Phyl.  Ce  n’eft  pas  cela.  Je  pré- 
tends dire  qu’ils  étoient  d’un  autre 
genre  de  décoration. 

Ardel.  C'eft  donc  la  décoration 
que  tu  appelles  la  ftruéture. 

(a)  Objerv.  Littèr.  année  1760,  cahier.10  », 
page  1 9tf. 
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Phyl.  N’ai-je  pas  ajouté  pour  m’ex- 
pliquer , qu’un  Grec  ou  un  Romain , 
auroit  mis  une  grande  diflinclion  entre 
le  Temple  de  Pluton  ou*  celui  de  Vénus. 

A rd el.  Cela  peur  être  entre  deux 
Divinités  d’un  caraétere  aufli  oppofé; 
mais  à la  réferve  de  quelques  attributs 
exécutés  en  fculpture  3 & dont  les  an- 
ciens étoient  fort  économes > cette  dif- 
tindtion  auroit-elle  été  fort  grande  en- 
tre les  Temples  de  Junon,  de  Diane,* 
d’Hébé,  où  même  de  Vénus. 

Phyl.  Cependant  nous  obfervons 
de  grandes  variétés  fur  nos  Théâtres 
ou  nous  avons  de  ces  fortes  de  Temples 
à repréfenter. 

A r del.  Ce  n’efl:  pas  la  premiere- 
fois  que  j’ai  lieu  de  juger  que  ta  con- 
noiflTance  dans  l’Architedture  eft  abfo- 
Jument  bornée  à ce  que  tu  as  vu  fur  le 
Théâtre  de  l’Opera  ; c’eft  ce  qui  te  fait' 
croire  que  tous  les  rêves  qu’on  y repré- 
fente font  imités  de  l’Architedhire  an- 
tique. Les  grands  Architectes  de  FaiT- 
tiquité  Grecque  n’avoien  t que  trois  or-- 
dxes.  avec  lefquels  ils  ont  décoré  les 

D Y- 
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temples  8c  les  édifices  de  touc  genre. 
L’augmentation  qu’ont  fait  les  Ro- 
mains de  deux  ordres,  n’a  pas  beau- 
coup étendu  les  moyens  de  diverfifier 
8c  de  caraéférifer  les  édifices.  Les  lé- 
gères différences  qu’on  trouve  dans  ce 
qui  nous  en  refte  ne  confiftent  que 
dans  la  plus  ou  moins  grande  quantité 
de  ran^s  de  colonnes  & dans  les  or- 

O 

nemens  des  chapiteaux  & des  frifcs. 
Comment  fe  potirroit-ii  qu’avec  ce 
peu  de  moyens  les  Temples  de  tant 
de  Divinités  enflent  eu  chacun  un  genre 
particulier  de  Jl raclure  3 ou  pour  mieux 
dire,  de  décoration  ? -,  1] 

Phyl.  Mais  ils  dévoient  différer 
au  moins  par  l’extrême  variété  des 
plans. 

A r del.  Tu  te  trompes  encore;, 
prefque  tous  les  Temples  de  la  belle 
antiquité  , à quelque  Divinité  qu’ils 
foienc  confacrés,  font  un  quarré  îong 
ou  une  rotonde.  S’il  s'en  trouve  quel- 
ques-uns octogones , ou  avec  quelque 
autre  différence  > ils  font  en  très-petit 
nombre,  & il  ne  paroît  nullement  que 
cette  variété  foit  relative  à l'emploi* 
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à la  puiftance , ou  au  caradere  particu- 
lier de  la  Divinité  3/ur-tout  elle  n’a  nul 
rapport  à ce  que  te  fait  concevoir  ton 
imagination  abondante  en  idées  prifes 
à TOpera. 

Phyl.  Tu  ne  peux  nier  du  moins 
qu’il  y a bien  du  génie  à avoir  conçu 
que  la  forme  des  coupoles  & des  dômes 
dévoie  être  naturellement  fuggérée  par 
la  nécejfîté  de  ménager  des  ouvertures 
pour  donner  beaucoup  d'entrée  à l'air 
extérieur  & de  promptes  ijfues  à la 
mauvaife  odeur  & à la  fumée  (a). 

ApvDEL,  Cette  découverte  , dont  tu 
t’applaudis  , eft  une  nouvelle  preuve 
que  tu  es  mal  inftruit  fur  ces  matières. 
Dans  les  Temples  dont  le  plan  eft  un 
quarré  long  , le  toit  n’eft  point  coupé  9, 
on  n’y  a point  ménagé  ces  ouvertures 
que  tu  imagines  fi  nécessaires  ; il  en  eft 
de  meme  des  rotondes,  les  coupoles 
font  entières  & non  interrompues  de 
percés  propres  a donner  de  la  lumière  1: 
dans  ces  deux  efpeces  de  Temples  on* 


(a)  Obferv . Littér . année  1760  y cahier  203 
page 
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fe  contentoic  de  quelques  fenêtres  fur 
les  côtés  , le  plus  fouvent  en  fi  petit 
nombre , qu’elles  ne  pouvoient  donner 
que  très-peu  d’air  6e  de  jour.  On  doic 
plutôt  en  conclure  que  les  ténèbres 
étoient  elfentielles  aux  fourberies  des 
Prêtres  desPayens,  tant  leurs  Temples 
étoient  obfcurs. 

Phyl.  Tu  as  beau  dire  , la  raiforr 
de  l’évaporation  de  la  fumée  eft  bien 
évidente  dans  la  rotonde  à Rome  ; cette' 
rotonde  n’eft-elle  pas  ouverte  par  en 
haut. 

Ardei.  Ne  vois-tu  pas  que  fi  elle 
n’étoit  percée  en  cet  endroit  on  n’y 
recevroit  aucune  lumière  , puifqu’il 
n’y  a point  d’autre  ouverture.  De  plus, 
la  maniéré  particulière  dont  ce  Tem- 
ple effc  traité  n’établir  point  ta  loi  gé- 
nérale, 

Phyl.  Tout  cela  ne  fait  rien  a mon 
fujet.  Si  je  me  fuis  trompé  à cet  égard  v 
iî  n’en  demeure  pas  moins  vrai  que  le 
culte  payen  exigeoit  que  l’autel  fût  an» 
centre:  du  Temple, . 

Ardei.  Erreur  encore.  Dans  fe 
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rotondes il  eft  vraifemblable  que  l’au- 
tel étoit  au  centre  ; mais  on  trouve  au. 
fond  des  Temples  antiques,  dont  le 
plan  eft  un  quatre  long , les  marques 
fenfibles  d’un  fanâuaire  où  nécefiàire- 
ment  étoit  l’autel. 

P h y l.  Hé  bien , tu  prouves  pour 
moi. 

Ardu.  Point  du  tout.  Ces  autels 
n’étoient  ainfi  placés , que  parce  que  le; 
plan  étoit  un  qtiarré  long.  Le  plan  des 
Temples  chrétiens  eft  une  croix. 

P h y x..  Les  anciens  n’ont-ils  pas  eu. 
aitffi  quelques  Temples  fur  des  plans 
approchans  des  nôtres. 

Ardel.  On  en  pourrait  peut-être 
trouver  quelques  exemples  chez  les, 
Romains  , qui  ont  hazardé  beaucoup 
de  nouveautés  dans  1 Architecture 
mais  alors  probablement  l’autel  étoit. 
au  centre,  fur-tout  fi  l’on  fuppofeque 
le  cérémonial  de  ce  culte  dût  être  vu. 
de  tous  les  affiftans.;  ce  qui  n’eft  pas. 
aufti  certain, comme  il  eft  alluré  (contre 
es  que.  tu  avances  ) que  le  culte  des 
Chrétiens  doit  être  expofé  à -taus  te&i 
j&üx,. 
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Phyl.  Quoi  ! lorfque  nous  y voyons 
un  Minifîre  facré  ajjiflé  d'un  feul  enfant 
dans  les  Mejfes  baffes . 

Ardll.  Oui,  meme dàns les  Meffes 
baffes.  D'ailleurs  le  maître  autel  n’eft 
pas  deftiné  aux  MefTes  baffes. 

Phyl.  On  y en  dit  cependant , alors 
quelle  déperdition  de  dignité ! 

Ardel.  Déperdition  de  dignité  ? 
rheureufe  expreffion! 

Phyl.  Eh  qu'importe  i’exprefîîon  ! 
Dans  les  Mejfes  hautes  cette  pofition 
produit-elle  plus  de  pompe  ? 

Ardel.  Elle  Texpofe  davantage  aux 
regards  8c  à l'édification  des  fideles. 

Phyl.  Nous  n’y  voyons  qu’un  plus 
grand  nombre  de  Miniftres  _>  dont  les 
fonctions  j quoique  relatives  à la  célé- 
bration des  faims * My fier  es  n’ont  ce- 
pendant aucune  part  directe  à celle  du 
facrifice  ^ & par  conféquent  très  - peu  à 
l’attention  des  fideles  3 qui  ne  doivent 
voir  que  le  Célébrant  (a). 

(a)  Obftrv.  Lit  tir . année  1750  , cahier  2.0* 
page  1 99* 
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Ardel.  La  belle  période!  qu’elfe 
eft  inftruftive  ! Des  Minières  dont  les 
fonctions  n’ont  aucune  part  direéfce  à 
celle  du  facrifice  , &c  n’en  ont  que  très- 
peu  à l’attention  des  fi cieles.  . . , Et  ou 
as- tu  pris  que  les  fidèles  ne  doivent 
voir  que  le  Célébrant? 

Phyl.  Mais  enfin  , cette  pompe 
peut - elle  infpirer  par  les  fens  une  plus 
grande  idée  de  la  cérémonie  toute  myfiê ~ 
rieufe  qii  on  y célébré  ? 

Ardel.  Demande- à ton  Curé.  lî 
faut  bien  qu’on  le  croie  ainfi  ; fans  cela 
le  cérémonial  des  MefiTes  hautes  ferait 
inutile. 

Phyl.  Je  prouve  ce  que  j’ai  avancé 
en  faifant  remarquer  combien  le  Cé- 
lébrant relie  toujours  perdu  , atténué 
pour  les  fpeétateurs. 

Ardel.  Achevé  ta  phrafe,  elle  an- 
nonce quelque  chofe  de  fort  impor- 
tant-. 

Phyl-  Te  dis  que  le  Célébrant  reffe 
suffi  perdu  & atténué  par  cet  ifolemeni 
de  r a ut  cl  dans  les  Mcfj'es  folemn  elfes 
que.  dans  les  MeJJes  bajjes* 
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Ardel.  Je  ne  comprends  pas  ce 
que  tu  veux  dire  , ni  pourquoi  le  Cé- 
lébrant feroit  perdu  parce  qu’il  eft 
ifolé.  J’aurcis  cru  qu’il  en  auroit  été 
d’autant  plus  facile  à diftinguer. 

Phyl.  Ne  vois-tu  pas  que  toutes  les 
cérémonies  placent  le  Célébrant  & les 
Miniflres  fur  une  ligne  horizontale. 

Ardel.  Où  as-tu  vu  que  le  Célé- 
brant 8c  les  Miniftres  foient  toujours 
fur  une  ligne  horifontale.  Cette  poli— 
tion  eft  peut-être  la  plus  rare  entre 
celles  qui  font  ulîtées  dans  l’Olfice 
divin. 

Phyl.  Je  prétends  moi  quec’eftce 
qui  rend  le  Célébrant  8c  les  Miniftres 
néceffair  entent  difcorians  fous  des  dômes 
& devant  des  autels  ifolés. 

Ardel.  Eft-ce  du  françois,  dis-tu 
quelque  chofe  ? Qu’eft-ce  qu’un  Célé- 
brant 8c  des  Miniftres  difcordans? 

Phyl.  C’eft-à  dire  qu’il  faudroiî 
pour  V harmonie  de  l’effet } que  les  au- 
tels fulïènt  circulaires  ou  correfpon- 
dans  au  contour  du  plan. 


aux  Enfers.  1"‘"  8? 

ardel.  Tu  as  un  talent  unique  pour 
embrouiHer  les  idées  les  plus  claires  j 
fi  tu  veux  parler  du  rapport  de  l’autel 
avec  le  lieu  où  il  eft  placé,  on  peur  te 
pafier  l’idée  que- tu  propofes  j je  t’ob- 
ierverai  cependant  que  s’il  y avoir  quel- 
que choie  de  difcordant  , ce  feroit 
l’autel  & non  les  Miniftres.  Mais  il  ne 
s’enfuit  nullement  qu’un  autel  placé  au 
centre  d’une  rotonde  doive  être  rond». 
De  plus , ce  n’eft  pas  ordinairement 
fous  le  centre  de  la  coupole  qu’on  le 
place  , mais  à l’entrée  du  chœur , afin 
de  ne  point  faire  perdre  au  peuple  l’in- 
tervalle confidérable  qui  eft  couvert  du 
dôme.  Alors  fi  l’on  vouloir  faire  l’autel 
circulaire , cette  courbe  étant  une  por- 
tion d’un  grand  cercle,  feroit  prefque 
infenfible. 

Phyl,  Il  eft  évident  que  les  Ecclé- 
fiaftiques  placés  dans  le  chœur  derrière 
un  autel  ifolé  ne  peuvent  plus  prendre 
part  au  facrifice  que  mentalement; 

Ardel.  Et  fi  l’autel  eft  au  fond  du 
chœur , tous  les  fideles  qui  font  dans 
la  croifée  fe  trouveront  dans  le  même 
cas.  Ne  convient-il  pas  davantage  qua 
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des  Eccléfiaftiques  qui  tous  les  jours 
offrent  le  même  facrifice , 8c  par  con- 
léquent  font  inftruits  d’une  maniéré 
plus  particulière  du  cérémonial  qui  s’y 
obferve  , foient  ceux  qui  le  voient 
moins  bien  j la  pompe  de  ces  Fêtes 
n’eft-  elle  pas  principalement  deftinée 
à l’édification  des  fideles.  Lequel  donc 
vaut  le  mieux  du  prérendu  retranche- 
ment" total  que  tu  fuppofes  de  cette 
partie  , ou  du  retranchement  des  deux 
parties  des  bras  de  la  croix  , joint  à 
l’éloignement  où  fe  trouveroient  tous 
ceux  qui  font  dans  la  nef. 

P H y l.  Une  autre  inconféquence  de 
ce  nouvel  ufage  , c’ejl  qu'il  contredit 
l’ejfence  même  de  la  Religion,  (a)  Vois 
les  belles  chofes  que  je  dis  à ce  fujet. 

Ardel.  Fais-m’en  grâce,  tes  belles 
chofes  m’afïbmment. 

Phyl.  Ce  qui  fuir  complette  la 
preuve  : Dans  les  premiers  Temples  du 
Chriftianifme  , les  autels  étoient  tou- 
jours dans  le  fond  d'un  fancluaire  véné- 


ra) Obfervat.  Littér.  année  1760  , cahier 
40, page  joq. 
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râble  par  fa  clôture  3 & plus  myfièrieux 
encore  par  des  voiles  interpofe's  pour 
foufiraire  au  peuple  quelque  partie  du 
faint  myflere  (a). 

A r d e l.  Diftingue  donc  les  temps* 
Le  chriftianifme  pour  lors  étoit  per- 
fécuté  , & la  religion  payenne  inful- 
toit  encore  à nos  faints  myfteres , on 
les  déroboit  aux  regards  des  profanes. 
Aux  Chapelles  fouterraines  ont  fuc- 
cédé  les  Sanctuaires  fermés,  où  les  fi- 
dèles même  fembloienc  n’être  point 
admis  à la  célébration.  Mais  depuis 
que  l’Eglife,  triomphante  de  fes  en- 
nemis , eft  à l’abri  de  toute  profana- 
tion payenne , elle  déploie  aux  yeux 
de  fes  enfans  la  magnificence  de  fes 
fêtes , & fon  augufte  facrifice  eft  l’ob- 
jet de  leur  édification. 

Phyi.  Sur  quoi  fondes -tu  cett® 
idée  ? 

Ardel.  C’eft  tellement  l’intention 
de  l’Eglife , qu’elle  met  entre  les  mains 
du  peuple  l’ordinaire  de  la  Mefte  en 


(a  ) Obfcrvat,  Littèr„  année  176a,  cahier 
zc , page  joz. 
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langue  vulgaire  : n’eft-ce  pas  déclarer 
hautement  qu’elle  veut  qu’il  en  fuive 
tous  les  inftan-s?  C’eft  encore  ce  qui 
fait  détruire  prefque  par  tout  les  jubés 
qui  cachoient  cette  pompe  facrée  , 
quoiqu’ils  aient  eu  une  deftination  par- 
ticulière pour  la  le&ure  de  l’Epître  Sc 
de  l’Evangile. 

Ph  yl.  Je  n’avois  pas  fait  attention 
à ce  que  tu  dis.  C’eft  dommage,  car 
j-avois  écrit  ce  morceau  fupérieure- 
ment.  On  environne  de  barricades 
fomptueufes  on  enferme  dans  le  lieu  le 
plus  reculé  d’une  chambre , les  lits  ou 
repofent  les  Grands  de  la  terre . . . (a). 

A R del.  Des  barricades  autour 
d’un  lit  ! à propos  du  maître  autel  d’u- 
ne Eglife , Des  lits  ! Quelle  noblefte  &c 
quelle  décence  dans  cette  comparaî- 
fon  ! 

Phyl.  Je  m’explique  en  ajoutant, 
lors  même  que  ces  lits  ne  fervent  que  de 
repréfentation  a la  dignité  du  trône.  Ne 
riroit-on  pas  de  voir  placer  le  Ut  oumême 


(a)  Obfervat.  Lit  ter.  année  1779  , cahier 
&o,  page  301. 
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le  -trône  d’un  Prince  au  milieu  de  fon 
Palais  dans  un  centre  ouvert  de  toutes 
parts . 

Ardel.  Cela  eft  certain  quant  au 
lit.  Mais  c’eft  juftement  parce  qu'il 
n’eft  point  une  repréfentation  de  la 
dignké  du  trône  : fur-tout  on  n’en  peut 
^ rien  conclure  pour  le  maître  autel  d’u- 
; ne  Eglife.  A l’égard  du  trône  , s’il  étoit 
: au  centre  d’un  fallon  de  forme  quarrée 
[ ou  ronde  , il  feroit  déplacé  fans  doute. 

I Mais  fi  le  plan  du  lieu  étoit  une  efpece 
l de  croix , ou  le  concours  de  deux  gal-e- 
I ries , la  place  la  plus  convenable  feroit 
I vers  le  centre  ; afin  que  les  perfonnes 
placées  dans  les  galeries  à droite  ôc  à 
gauche  , ne  fuftent  point  privées  de  la 
vue  du  cérémonial  qui  peut  s’obferver 
| autour  de  ce  trône.  Mais  ce  cas  eft  une 
i fuppofition  inutile,  puifqu’il  n’eft  point 
/ d’uiage  que  la  falie  du  trône  foit  conT 
truite  fur  un  plan  de  cette  efpece.  En- 
î core  un  coup , par  quelle  bizarrerie  ra- 
î menes-tu  à ce  propos  l’Eglife  de  Saint 
Roch?  Tu  ne  faurois  retenir  ton  petit 
reftentiment  contre  M.  Falconet que 
cependant  dans  d’autres  occafions  tu. 
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nous  annonces  comme  un  Arcifte  do- 
cile qui  s’eft  fournis  à tes  doébes  le- 
çons. 

s 

P h y l.  Sa  foumiffion  tardive  ne  me 
fuffit  pas.  Que  ne  confultoit-il  les  gens 
de  goût  avant  que  d’opérer  ? 

A r d e l.  Que  ne  te  confultoit-il  ? 
Mais  il  n’efï  pas  devin  ; pouvoit-il  ima- 
giner que  tu  fuiïes  un  homme  cîe  goût, 
avant  que  tu  l’eu  (Tes  dit  toi-même  ? 

P h y l.  Toi  qui  prétends  que  j’at- 
taque les  Artiftes,  vois  donc  quel  bien 
j’ai  dit  de  M.  Soufiot , & quelles  pré- 
cautions j’ai  employées  afin  quhl  ne 
fût  point  offenfé  de  ma  dilfertation. 

A r d e i.  C’eft  fagement  fait  à toi , 
la  critique  de  fon  Eglife  auroit  tourné 
à ta  honte.  D’ailleurs  tu  t’y  ferois  pris 
trop  tard , l’approbation  publique  avoir 
prononcé  , mais  je  ne  puis  m’empê- 
cher de  rire  du  beau  difcours  que  tu 
fais  à ce  fujet.  Tu  te  tourmentes  pour 
prouver  que  tu  ne  prétends  pas  blâmer 
la  maniéré  dont  le  maître  autel  fera 
placé  à Sainte  Genevieve  : mais  tu  vas 
directement  contre  ton  fvftême } car 
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«n  expofanc  les  raifons  qui  ont  engagé 
M.  Souflot  à placer  le  maître  autel  au 
fond  du  chœur , tu  donnes  à entendre 
que  fans  ces  raifons  il  l’auroit  placé 
vers  le  centre. 

Phyl.  Tu  me  dois  du  moins  la 
juftice  que  j’ai  bien  développé  les  cho- 
fes  même  qui  nefervoientde  rien  pour 
appuyer  mon  fentiment , &c  qu’il  y a 
à cela  bien  de  la  bonhommie. 

A r d e l.  Sur  - tout  lorfque  tu  dis 
nous  ofons  nous  flatter  <que  fon  ingé- 
nieux Auteur  ne  l’oppoferoit  pas  com- 
me une  autorité  contraire  à nos  prin- 
cipes (a). 

Phyl.  C’eft  du  moins  un  aéte  de 
modeftie , que  de  n’ofer  croire  qu’un 
grand  Artifte  puilTe  être  de  mon  avis , 
lors  même  que  fes  produirions  font 
conformes  aux  principes  que  je  pofe. 

A r d e l.  Cette  modeftie  ne  paroît 
pas  bien  clairement  dans  le  petit  éloge 
que  tu  gliffes  enfuite  : nous  nous  flat- 


(a)  Obfervat.Litt.  année  1760  , cahier  zo, 
page  308. 
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Tons  j dis-tli,  d’avoit  fuffifamment  jujîi- 
fié  notre  goût  dans  le  % obfervations  que 
nous  avons  déjà  préfentées  au  Public . 

P h y l.  Elle  fe  foutient , puifque 
j’offre  de  déférer  très  fincerement  aux 
lumières  des  hommes  célébrés  qui  joi- 
gnent au  goût  & à l’excellence  de  leurs 
talens , l’efprit  de  raifonnemenr  & la 
juftefTe  des  idées. 

Ardee.  Tes  difeours  font  toujours 
mélangés  d’un  orgueil  très-vifîble  Sc 
dune  modeftie  fauffe  & affeétée.  Tu 
as  eu  grand  foin  de  réeufer  ceux  qui 
ne  feroient  pas  de  ton  avis , îorfque  ru 
as  prévenu  que  tes  principes  ne  rece- 
vraient aucune  atteinte  de  la  contradic- 
tion des  Artifles  } encore  moins  de  celle 
de  quelques  Amateurs  3 plus  dociles  au 
defpotifme  des  préventions  d’art , qu’aux 
loix  de  la  raifon,  Eft-il  quelqu’un  de 
ceux  qui  feroient  en  droit  de  te  répon- 
dre j que  tu  ne  puiffes  ranger  fous  î’une 
de  ces  deux  claffes?  Voilà  une  belle 
modeftie  qui  offre  à tout  venant  d’être 


(a)  Obfervat.  Lit  tir.  année  17  S9>  cahier 
âO,-page  30.9. 
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Ton  Juge , 8c  qui  commence  par  eu 
exclure  tous  ceux  qui  font  fondés  à 
avoir  cette  prétention.  Mais  je  fuis  las 
de  tes  inepties , je  termine,  &c  te  dis 
que  ton  difcours  lu , 8c  tout  ce  qu’on 
pourroit  d’ailleurs  dire  fur  ce  fujet., 
ce  qu’il  y a de  mieux  à faire , c’eft  de 
lailler  à l’Architeéte  le  foin  d’examiner 
ce  qui  convient  dans  les  divers  vas  où 
il  fe  trouve , 8c  ce  n’eft  pas  à des  hom- 
mes auflî  peu  inftruits  que  toi  8c  moi  , 
à entreprendre  de  leur  donner  des  le- 
çons j mais  c’en  eft  allez , je  veux  me 
repofer,  lis,  & t’inftruits  û tu  peux, 


c 
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Ardelion  & Phylakei. 


Ârdel.  n N f i n voici  ta  fameufe 
dilfertation  fur  les  Tableaux  expofés 
au  Sallon  en  1761.  Je  ne  m’arrête  pas 
fur  cette  belle  piece  que  tu  as  mis  dans 
le  Mercure,  où  tu  as  étalé  toute  ton 
érudition  pour  prouver  quelque  chofe 
de  fort  important , c’eft-à-dire  qu’il  eft 
mieux  de  dire  Catafalque  que  Mau- 
folée.  Comme  11  il  n’arrivoit  pas  tous 
les  jours  qu’on  donnât  au  ligne  le  nom 
de  la  chofe  lignifiée.  Cette  belle  difTer 
ration  a paru  fi  ennuyeufe  à tout  1( 
monde , que  ce  n’eft  pas  la  peine  d< 
la  relever.  Mais  voyons  cet  examen 
judicieux  du  Sallon  écrit  d’une  ma  i 
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niere  fi  fublime , fi  encourageant  d’ail- 
leurs pour  les  Artiftes. 

Phyl  Quoique  tu  puifles  en  pen- 
fer,  il  a mérité  les  éloges  de  l’Auteur 
du  Mercure  , où  il  a été  réimprimé 
prefque  en  entier. 

A r d e l.  Ne  lui  prête  point  ce  ridi- 
cule : on  faic  afiez  que  ce  font  les  Au- 
teurs qui  donnent  les  extraits  de  leurs 
ouvrages  accompagnés  des  louanges 
qu’ils  defireroientque  le  Public  voulut 
bien  leur  accorder.  Dis  donc  que 
c’eft  toi  qui  t’es  gratifié  de  celles  qu’on 
y lit. 

Phyl.  Quand  cela  feroit , ne  font- 
elles  pas  juftes  ? 

A r d e l.  C’eft  ce  que  l’on  peut 
contefter  , à en  juger  par  les  écrits  que 
nous  avons  déjà  examinés.  Mais  lifontf  : 
cette  Société  d.’ Amateurs  [oit  qu’elle 
exifte  réellement  > [oit  qu’elle  ne  ferve 
que  de  voile  a un  feul  Auteur.  Tu  con- 
viens donc  que  cette  Société  d’Ama- 
teurs  , impofante  par  ce  titre , n’eû: 
qu’un  feul  homme. 

Eij 
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Phyl.  Pas  tout-à-fait,  mais  com- 
me je  compte  que  ce  morceau  peut 
me  combler  de  gloire  , je  fuis  bien 
aife  de  préparer  le  Public  à ne  payer 
qu’à  moi  feul  le  tribut  d’admiration 
qu’il  mérite. 

Ardee.  Et  pour  l’y  difpofer,  tu  lui 
fais  entendre  qu’il  a vu  dans  tes  Ecrits 
avec  affe%  d’ étonnement  des  connoijfan- 
ces  plus  profondes  qu’on  ne  vouloit  en 
montrer.  C’eft  fuppofer  que  le  Public 
eft  étonné  : je  t’affure  qu’il  n’en  eft 
rien  ; ou  s’il  en  eft  quelque  chofe , cet 
étonnement  n’a  eu  lieu  que  depuis 
qu’il  fçait  que  c’eft  toi. 

Phyl.  LaiiTe-moi  donc  dire  : j’a- 
joute , & plus  quon  n’en  fuppofoit  même 

à des  gens  de  Lettres en  même 

tems  on  y reconnoijfoit  dans  le  ftyle  un 
talent  exercé  & une  méthode  de  raifon - 
nement  fupérieure  à ce  que  laiffe  de  loïfir 
aux  Artifies  l’exercice  de  leurs  études 
ordinaires. 

Ardee.  Si  tu  bornes  tes  prétentions 
à écrire  mieux  que  les  Artiftes  en  gé- 
néral , je  veux  bien  te  les  accorder. 
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quoiqu’il  y en  ait  plus  d’un  qui  feroient 
très-fâchés  de  changer  leur  ftyle  contée 
le  tien  ; ce  qu’il  y a de  fingulier , c’effc 
que  la  phrafe  où  tu  te  vantes  de  bien 
écrire,  prouve  elle-même  le  contraire. 
Qu’eft-ce  qu’une  méthode  de  raifotl- 
nement  fupérieure  à ce  que  luiffe  de 
loifir. . . . Quel  langage  ! eft-ce  du  Fran- 
çois ? Continuons.  11  nous  a paru  , tu 
devois  dire  il  m’a  paru. . . . 

Phyl.  Tu  oublies  que  je  fais  parler 
l’Auteur  du  Mercure. . . . 

Ardel.  Je  le  plains,  s’il  te  lailïe 
la  liberté  de  lui  faire  dire  tout  ce  qu’il 
te  plaira.  Mais  voyons  ce  que  tu  dis  en. 
fon  nom. 

Phyl.  Il  nous  a paru  qu’en  général 
le  Public  y avoit  trouvé  des  vues  d’ A r- 
tifies  & de  CONNOISSEURS  DÉLICATS 
préfentées  avec  l’ordre  & l’agrément  des 
talens  littéraires  x une  convenance  de 
ftyle  analogue  aux  divers  fujets  dont  on 
y rend  compte  ; de  la  Philofophie  même 
dans  la  recherche  des  effets  avec  leurs 
çaufes . 

Ardel.  Courage  mon  ami , je  fuis 
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enchanté  de  ta  modeftie } jufqu’à  de  la 
Philofophie  ! 

Phyl.  Si  le  Public  eft  incertain  cTu 
cas  qu’il  doit  faire  de  moi,  ne  dois-je 
pas  l’aider  à m’eftimer,  c'eft  ce  que  je 
lui  infinue  adroitement  dans  la  fuite, 
Ji  l’on  doit  applaudir  à la  jufleffe  des 
vues  de  MM.  les  Amateurs  & la  délica- 
tejje  du  tour  dont  ils  ornent  leurs  obfer- 
vations , &c.  Je  fais  plus  , quand  il 
m’échappe  quelque  chofe  de  malin  Sc 
que  je  trouve  ingénieux , j’ai  foin  de 
le  faire  obferver  : comme  lorfque  je 
dis  dans  ce  même  difeours  , à propos 
d’un  Artifte  à qui  je  décoche  un  trait 
caché , remarque  agréable  pour  le  Pein- 
tre j mais  dont  la  finejje , c’eft -à-  dire 
la  malice  , n’ échappera  pas  aux  con - 
noiffeurs. 

Ardhl.  Oh  , ma  foi , la dofe  de  ta 
vanité  eft  auflî  par  trop  forte  ; je  n’y 
puis  tenir.  Lis  pour  te  corriger  la  lettre 
inférée  dans  X Année  Littéraire  [a)  en 
réponfe  à ta  belle  difièrtation. 

Phyl.  Moi  , je  lirois  cet  écrit 
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odieux , où  je  fuis  traité  comme  un 
ignorant  ÔC  un  imbécille. 

Ardel.  Tu  le  liras,  & tout  à l’heure. 

Phyi.  Non  certes.  Tu  m’as  fait 
palTer  par  de  trop  rudes  épreuves  en 
ce  genre  , je  ne  veux  plus  en  fubir  de 
pareilles. 

Ardel.  Tu  fais  le  méchant,  le  petit 
rebelle  ....  de  par  Minos. 

Phy  l.  Dr  par  tous  les  diables  je 
ne  lirai  point  ce  libelle}  je  fouffrirois 
moins  à lire  tes  écrits. 

Ardel.  Parbleu  je  le  crois. 

Phyi.  Ce  feroit  toujours  un 
pîice. 

Ardel.  La  Ieéture  de  mes  ouvra» 
ges  un  fupplice  !... 

P h y l.  Oui , un  fupplice } je  ne 
m’en  dédis  pas. 

Ardel.  Attends,  attends,  je  t’ap- 
prendrai à parler.  Il  l’cnfoncc  dans 
l’eau . 

P k y 1.  Ah,  je  me  noie  !... 

E iv 
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Ardel.  Ah , mon  livre  î . . . ombrer^ 
de  Colbert. . . . 

Le  malheureux  Ardelion  emporté 
par  un  mouvement  de  colere , avoit 
oublié  de  fe  retenir  à Ton  livre  ; il  fe 
noyoit  avec  Phylakci , fi  le  Secrétaire 
chargé  du  rapport  8c  ceux  qui  l’accom- 
pagnoient  ne  les  euffent  retirés  tous 
deux.  On  les  conduifit  devant  Mi  nos  y 
qui  fit  appeller  les  Ames  des  Artiftes. 
On  vit  arriver  Raphaël } Michel- Ange  , 
les  Carraches  le  Guide , tous  ces  Pein- 
tres , Architeétes  6c  Sculpteurs  qui  ont 
illuftré  la  Grece  6c  l’Italie.  Leéture 
faite  en  leur  préfence  du  procès-verbal 
qui  avoit  été  drefïe  , les  Peintres  firent 
éclater  leur  indignation. 

Raphaël  le  regardant  avec  mépris , 
s’écria  que  fi  dans  le  tems  qu’il  produi- 
i'oit  ces  chefs-d’œuvres , qui  l’ont  im- 
mortalifé  , de  pareils  connoifleurs  euf- 
fent  eu  la  témérité  de  vouloir  lui  don- 
ner des  leçons,  on  leur  auroit  bientôt 
impolé  filence.  Phylakei  voulut  lui  ré- 
pliquer : Allez  ignorant , lui  dit  Ra- 
phaël ^ il  faut  d’autres  yeux  que  les  vô- 
tres pour  juger  dufublime  de  mes  ou- 
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vrages , vous  n’y  auriez  apperçu  que 
la  foibleffe  du  coloris  , fans  même 
vous  douter  qu’il  eft  fouvent  de  la  plus 
grande  vérité.  La  fcienee  du  deffein 
dont  je  me  glorifie  ne  vous  auroitpara 
qu’un  métier. 

Sans  doute  , dit  le  Guide 3 je  ne  paf- 
ferois  à fes  yeux  que  pour  un  Peintre 
gris  , 8c  peut-être  même  de  la  feéte 
verte.  Cependant  tous  ces  grands  Co- 
loriftesqui  m’environnent  ici , m’écou- 
tent 8c  me  confultent  fur  la  beauté  8c 
les  grâces  de  la  couleur,  que  ne  diroit- 
il  pas  de  la  fimplicité  de  voscompofi- 
tions  8c  des  miennes  j combien  ne 
nous  auroit-il  pas  donné  de  confeils, 
8c  offert  de  ces  fecours  d’efprit  pré- 
tendu brillant  dont  nous  avons  fait  fa- 
gement  de  nous  palier.  Quel  bruit 
n’auroit-il  pas  fait  fur  la  licence  que 
nous  avons  tant  de  fois  prife  , d’ima- 
giner un  coftume  plus  conforme  aux 
loix  du  goût  qu’à  l’exaétitude  hiftori- 
que.  Que  de  petites  circonftances  il  au- 
toit  trouvé  à relever  } car  c’eft  toujours 
fur  de  pareilles  miferes  que  les  mau- 
vais critiques  s’étendent  avec  le  plus 
4e  complaifance , qui  ne  les  croiroil 
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en  effet  très-doéfces  en  les  entendant  rai- 
fonner  fut  ces  chofes , fi  l’on  ne  faifoit 
attention  quelles  n’ont  qu’un  rapport 
acceffoire  aux  véritables  beautés  de 
l’art. 

S’il  eft  vrai,  dit  alors  Paul  V cronefc s 
que  faute  de  fentir  votre  mérite  il  eut 
ofé  vous  critiquer } que  n’auroit-il  pas 
dit  de  moi.  J’ai  même  ofé  braver  les 
loix  du  coftume  reçu , coftume  à la  vé- 
rité affez  imaginaire  , mais  qui  cepen- 
dant eft  le  grand  & important  favoir 
de  ces  Meffieurs.  Il  s’enfuit  néceftai- 
rement  que  je  n’ai  jamais  atteint  le 
fublime  de  mon  art,  puifque  c’eft  en 
cela  feul  qu’ils  veulent  le  faire  con- 
fifter.  Heureufement,  mes  chers  Coîv 
freres , ce  n’eft  pas  ainfi  que  vous  en. 
jugez  , & il  eft  encore-  indécis  parmi 
vous  fi  les  beautés  qu’ont  produites 
’es  licences  que  j’ai  prifes  à cet  égard , 
ne  font  pas  préférables  par  les  vérités 
agréables  , variées  & riches  qu’elles  ont 
répandues  dans  mes  ouvrages , à cette 
exaéfcitude  qui  m’en  eût  fait  facrifiee 
la  plus  grande  partie,  &qui  m’auroic 
en  tant  d’occafions  privé  du  fecours 
que  je  tirois  avec  tant  de  fuccès.  de  3a 
jnéfence  de  la  nature» 
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Le  PouJJin  qui  étoic  préfent  inter- 
rompit Paul  Véronefe , dans  la  crainte 
que  l’envie  de  foutenir  fon  fentiment 
ne  l’emportât  an  delà  des  bornes  con- 
venables. Cher  ami , lui  dit  il , prenez 
garde  cependant  que  c’eût  été  un  mé- 
rite de  plus,  h le  collume  eût  été  moins 
négligé  dans  vos  admirables  tableaux. 
Je  n’entends  pas  néanmoins  que  ce  fût 
avec  une  févérité  pédantefque  , car 
tout  eft  fubordonné  au  fentiment 
qu’infpire  le  bon  goût. 

Philakei  conçut  quelque  efpérance 
de  trouver  dans  le  PouJJin  un  protec- 
teur j & lui  repréfenta  que  tous  les 
Ecrivains  qui  s’étoient  piqués  d’avoir 
de  l’efprit  le  célébraient  particuliére- 
ment , & qu’il  n’auroit  pas  manqué  de 
les  imiter  dans  l’occafion.  Il  fe  peut, 
lui  répondit  ce  grand  Maître,  que  vous 
m’euffiez  fait  votre  héros , mais  de  pa- 
reilles louanges  ne  m’auroient  point 
flatté  ; l’obfervation  du  eoftume  ne  fait 
pas,  je  crois,  mon  principal  mérite, 
& ce  n’eft  pas  à ce  titre  que  je  jouis  de 
l’eftime  des  ilhiftres  perfonnages  dont 
ia  compagnie  fait  mon  bonheur.  Us  ne 
font  pas  tant  de  cas  d’un  fa  voir  qui» 
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quoiqu’eftimable  Sc  meme  néceflàire ÿ 
n’eft , à proprement  parler , qu’un  ac- 
ceffoire  au  grand  art  de  la  Peinture  , 
êc  qu’on  peut  avoir  au  plus  haut  degré 
/ans  la  moindre  étincelle  de  génie. 
Mais  vous  parler  des  rares  talens  qui 
m’ont  fait  recevoir  avec  tant  d’accueil 
par  ces  grands  hommes  , ce  feroit  en- 
treprendre de  vous  inftruire  de  toutes 
les  beautés  fubliraes  qui  dépendent  de 
l’Art  du  Deiïein  ; & outre  que  vous 
n’êtes  pas  allez  éclairé  pour  m’enten- 
dre, il  eft  certain  qu’elles  ne  vous  pa- 
roîtroient  que  le  fruit  d’un  talent  mé- 
clianique. 

Rubens  qui  étoit  proche,  & que  le 
malheureux  Phylakei  vouloit  gagner 
par  quelque  éloge,  lui  tourna  le  dos, 
ôc  lui  dit  avec  une  ironie  amere  : Je 
ne  fuis  pas  digne  de  vos  louanges , 
l’attache  trop  de  mérite  à mon  coloris, 
qui , félon  vous  , n’eft  qu’un  mécha- 
nifme.Tous  ces  Artiftes  s’approchoient 
pour  voir  ce  coupable  ; il  s’adrelToit  à 
chacun  en  particulier  , tous  lui  répon- 
doient  par  des  huées  : Nous  fommes 
de  la  feéte  jaune , lui  difoient  les  uns  j 
nous  avons  violé  le  coftume,  difoieaç 
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les  autres.  Le  Guide  crioit  de  toutes 
fes  forces  , qu’il  fallait  le  précipiter 
dans  le  Tartare , pour  avoir  eu  l’info- 
lence  d’infulter  M.  V*** , Artifte 
diftingué,  que  lui  8c  le  Guerchin  avoient 
pris  plaifir  à former. 

Minos  ayant  fait  faire  filence  , après 
avoir  été  aux  opinions , prononça  dans 
ces  termes. 

NOUS  Minos,  E a que  & Ra- 
dhamante  , O u i le  rapport,  tout 
considéré  , avons  déclaré  le  nommé 
Phylahei  duement  atteint  & convain- 
cu d’ineptie , de  vanité  ridicule , d’in- 
confidération  , 8c  d’avoir  outre  - paffé 
fes  foibles  talens  & connoiiïances  , 
notamment  dans  les  écrits  qu’il  a 
faits  8c  publiés  fur  les  Arts  d’Archi- 
teéture  , Peinture  8c  Sculpture , lef- 
quels  écrits  auroient  porté  le  trouble 
dans  la  République  des  Arts  en  y exci- 
tant des  murmures  8c  conteftations  ; 
pour  réparation  de  quoi  ledit  Phylakei 
eft  condamné  à faire  amende-honora- 
ble au-devant  de  la  principale  porte  du 
Temple  du  Goût,  & là  dire  8c  décla- 
rer à haute  8c  intelligible  voix  , qu’in- 
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confidérément,  témérairement  & com- 
me mal-avifé,  il  a inveétivé,  injurié 
8c  excédé  aucuns  Artiftes  eftimables , 
8c  par  fes  jugemens  faux,  publiés  8c 
imprimés  , ennuyé  8c  même  alarmé  la 
République  des  Arts  , dont  il  fe  repent 
8c  demande  pardon  : ce  fait  il  fera  ra- 
mené dans  ces  bas  lieux  , 8c  les  écrits 
que  ledit  Phylakei  a faits  fur  les  Arts 
ci-delfus  nommés  , ainfi  que  fur  la 
Mufique  8c  autres  matières  du  relfort 
du  Goût , comme  aufli  ceux  qu’il  au- 
roit  faits  fur  les  Speétacles , feront  la- 
cérés en  fa  préfence , 8c  enfuite  lefdits 
écrits,  enfemble  leur  Auteur,  feront 
précipités  dans  le  fleuve  Léthé  pour  y 
demeurer  à perpétuité , 8c  être  à jamais 
effacés  de  la  mémoire  des  hommes. 
Quant  au  nomm é.  Ardelion  3 ayant  au- 
cunement égard  au  zele  qu’il  a fait 
paroître  pour  la  converfion  dudit  Phy- 
lakei obftiné  8c  incorrigible,  8c  fai- 
fant  grâce  , avons  renvoyé  ledit  Arde- 
lion de  l’accufation  , lui  permettons 
l’entrée  du  féjour  des  Ames  heureufes, 
lui  enjoignant  toutefois  d’y  obferver 
un  fitence  profond  pendant  l’efpace  de 
cinq  cents  années , pour  par  lui  s’inf- 
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traire  es  converfations  des  bons  Maî- 
tres , après  lequel  temps  il  pourra  par- 
ler , s’il  en  eft  requis  par  lefdits  Maî- 
tres. Enjoint  à tous  ceux  qui  ont  des 
exemplaires  defdirs  écrits  dudit  Phy - 
lakei  de  les  jetter  au  feu  , ou  employer 
à d’autres  ufages  qui  en  opèrent  la 
fupprelfion.  Et  fera  le  préfent  Juge- 
ment lu,  publié  6c  affiché  par-tout  où 
befoin  fera  , à ce  que  perfonne  n’en 
ignore. 

Phy  lakei  fut  auflx  - tôt  faifi  par  le* 
Satellites  des  Enfers,  & l’Arrêt  exécuté 
félon  fa  forme  6c  teneur.  On  allure 
qu’avant  fa  fin  il  prononça  encore 
beaucoup  de  paroles  , dont  on  eût  pu 
former  quelques  dilfertations  plus  que 
jamais  pleines  d’inveéHves  6c  marquées 
au  coin  du  défefpoir.  Mais  on  n’a 
point  daigné  les  recueillir , d’ailleurs 
qui  voudroit  répondre  aux  difeours 
d’un  homme  noyé. 
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OBSERVATIONS  fur  les  diverfes 
maniérés  de  placer  le  maître  - autel 
dans  les  églifes  [i], 

jL  e prix  accordé  par  l’académie 
royale  d’architeélure  , l’année  der- 
nière , & dont  le  fujet  étoit  une 
églife  paroilîiale  , offre  matière  à 
quelques  obfervations.  On  a vu  , 
avec  fatisfaftion  , que  prefque  tous 
les  defïins  qui  ont  été  préfentés  à ce 
concours  étoient  traités  dans  ce  bon 
goût  depuis  trop  long-tems  oublié. 

Si  dans  quelques-uns  on  a pu  blâ- 
mer la  prodigalité  des  ornemens 

[i]  Depuis  l’imprefïion  des  Myfotechni- 
tes , M.  de  Lagarde,  qui  s’étoit  couvert  du 
titre  de  fociété  d'amateurs  , ceffa  d’attaquer 
l’artifte  dont  on  a vu  ici  les  réponfes;  mais 
continuant  d’écrire  fur  les  arts  , il  blâma 
vivement  l’ufage  de  placer  le  maître-autel 
à l’entrée  du  chœur  des  églifes.  On  expofe 
ici  les  raifons  qui  militent  en  faveur  de 
cet  ufage. 
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nobles  & fages  que  l’archite&ure  ad- 
met, cette  abondance  même  a été  d’un 
excellent  augure  ; c’étoit  la  preuve 
d’une  fertilité  de  génie  qu’une  étude 
confommée  portera  fans  doute  à fa 
maturité  , mais  que  rien  ne  peut  don- 
ner à ceux  que  la  nature  n’en  a pas 
favorifés.  Le  goût  noble  & les  idées 
heureufes  dans  la  décoration  , font 
l’œuvre  du  génie  ; au  lieu  que  les 
plans  réfléchis  & affujettis  à toutes 
les  convenances , font  l’ouvrage  de  la 
raifon.  Mais  la  raifon  n’eft  point  le 
génie  ; & c’eft  lui  feul  qui  diftingue 
les  hommes  rares  & extraordinaires. 
Il  eft  peu  de  perfonnes  formées  dans 
un  talent,  qui  manquent  du  jugement 
néceflaire  pour  s’affujettir  aux  con- 
venances ; & l’on  ne  doit  pas  crain- 
dre de  manquer  de  fujets  capables 
à cet  égard  : ce  qui  eft  véritable- 
ment rare  , & ce  qu’on  doit  fur-tout 
encourager , ce  font  les  génies  pro-* 
près  à enfanter  des  idées  grandes , 
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d’un  effet  impofant  & de  bon  goût. 

On  doit  donc  être  d’autant  plus  fa- 
tisfait  de  l’abondance , quoiqu’immo- 
dérée,  qtie  c’eft  dans  le  jeune  âge 
qu’elle  eft  pardonnable , & peut-être 
même  néceffaire.  L’effentiel,  eft  qu’elle 
foit  affervie  aux  formes  les  plus  no- 
bles, & qu’elle  ne  fe  permette  de  faire 
ufage  que  des  plus  beaux  ornemens 
de  l’antiquité  ; car  les  éleves  ne  peu- 
vent être  trop  épris  des  beautés  de  ce 
genre  qui  n’a  befoin  d’aucun  fard, 
& qui  entraîne  néceffairement  dans 
fon  exécution  l’élégance  du  fini  , 
quoiqu’elle  puiffe  n’être  qu’indiquée 
dans  le  deflin.  Sur  quoi  il  eft  à remar- 
quer que  le  goût  fimple  & grand  ne 
peut  éblouir  d’un  faux  éclat,  comme 
le  font  quelquefois , à la  faveur  d’un 
peu  de  grâces  dans  le  travail,  ces 
produttions  qu’enfantent  le  délire  & 
la  mode. 

L’académie,  en  donnant  le  prix  à 
celui  quis’eft  tenu  le  plus  exa&ement. 

Fi; 
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& cependant  avec  goût , dans  les  bor- 
nes prefcrites  par  le  programme , a 
vu  avec  plaifîr  les  traits  de  génie 
qu’ont  fait  paroître  ceux  à qui  leur 
feu  les  a infpirés  , & qui , duffent-ils 
être  déplacés , portent  avec  eux  leur 
cxcufe. 

On  a remarqué  que  dans  la  plus 
grande  partie  de  ces  projets  , les  éle- 
vés ont  placé  l’autel  principal  félon 
l’ufage  qu’on  nomme  à la  romaine  , 
parce  qu’il  eft  pratiqué  dans  plufieurs 
églifes  d’Italie  ; c’eft  - à - dire  , qu’ils 
l’ont  mis  vers  le  milieu  de  la  croix 
qui  fait  le  plan  de  l’églife  , fous  le 
dôme  ou  à peu  près.  Cet  ufage  eft 
d’autant  plus  louable  , qu’il  convient 
davantage  à notre  culte  , & que  la 
convenance  eft  une  des  conditions 
effentielles  dans  toutes  les  produ étions 
de  l’art.  Ce  n’eft  pas  que  fans  elle  la 
ricbefle , l’agrément , les  détails  & le 
bel  effet  du  tout  enfemble  ne  foient 
de  véritables  beautés  & infiniment 
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rares , mais  ce  feroient  des  beautés 
déplacées. 

Il  y auroit  peu  de  lumières  à tirer 
d’une  comparaifon  trop  étendue  de 
nos  églifes  avec  les  temples  antiques, 
& l’on  pourroit  nous  accufer  d’affec- 
ter une  érudition  étrangère  à notre 
fujet.  Il  fuffit  de  remarquer  que  ces 
temples  étoient  prefque  tous  fem- 
blables  : c’étoit  un  quarrée  long  ou 
un  cercle  ; & fi  l’on  excepte  la  dif- 
férence des  ordres  , ils  n’avoient 
point  ou  prefque  point  de  genre  par- 
ticulier de  ftruéture  relatif  à la  puif- 
fance  & au  cara&ere  attribués  à la 
divinité  qu’on  y adoroit. 

Ce  qui  pourroit  induire  en  erreur 
à ce  fujet , ce  feroit  de  fe  former 
l’idée  des  temples  antiques  fur  ces 
rêves  qu’on  nous  pré  fente  au  théâtre, 
où  l’on  fait  ufage  d’une  architeflure 
fymbolique  & de  plans  bizarres  que 
les  anciens  ne  connurent  jamais. 

Dans  les  temples  dont  le  plan  étoit 
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un  quarré  long  , & c’eft  le  plus  grand 
nombre,  l’autel  occupoitle  fond  : il 
étoit  au  milieu  dans  ceux  én  rotonde. 
On  ne  faifoit  ufage  de  coupoles  que 
dans  ces  derniers  , qui  entraînent  né- 
ceflairement  cette  terminaifon.  Quant 
aux  premiers,  ils  étoient  couverts 
d’un  toit  en  pignon , dont  les  extré- 
mités ont  donné  la  forme  agréable 
des  frontons  : invention  heureufe  ÔC 
noble  pour  terminer  un  bâtiment , 
& qui  eft  encore  un  des  plus  beaux 
ornemens  de  notre  architecture  , 
quoique  rarement  nous  les  placions 
d’une  maniéré  li  naturelle.  Les  anciens 
n’ont  point  connu  ce  que  l’on  appelle 
dôme , c’eft-à-dire , une  efpece  de  ro- 
tonde élevée  au-deflus  d’une  églife, 
dont  la  forme  générale  eft:  fouvent 
d’un  autre  genre.  Cette  invention  efl 
des  derniers  fiecles , & particulière  à 
nos  églifes  chrétiennes. 

Toute  efpece  de  monument  doit 
avoir  un  rapport  fenfible  avec  fon 
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objet  & fon  ufage.  Dans  les  premiers 
tems  oii  le  chriftianifme  étoit  perfé- 
cuté  , & où  la  religion  païenne  in- 
fultoit  encore  à nos  faints  myfteres , 
on  les  cachoit  aux  infidèles.  Aux  cha- 
pelles confinâtes  dans  des  lieux  fe- 
crets , ont  fuccédé  les  fanétuaires  fer- 
més , où  les  fideles  même  fembloient 
n’être  point  admis  à leur  célébration  ; 
mais  , depuis  que  l’églife , délivrée 
de  fes  perfécuteurs  , eft  à l’abri  de 
toute  profanation  paienne,  elle  dé- 
ploie aux  regards  des  fideles  la  ma- 
gnificence de  fes  fêtes,  & fon  augufte 
façrifice  efi  l’objet  de  leur  édification. 
Elle  veut  qu’ils  en  fuivent  tous  les 
infians  ; c’eft  pourquoi  elle  met  entre 
leurs  mains  l’ordinaire  de  la  meffe  en 
langue  vulgaire.  C’eft  encore  ce  qui 
a fait  détruire  les  jubés  qui  cachoient 
cette  pompe  facrée  , quoiqu’ils  euf- 
fent  une  deftinationparticuliere  pour 
la  lecture  de  l’épître  & de  l’evan- 
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gile  : on  y a fuppléé  d’une  autre  ma- 
niéré. 

En  partant  de  cet  efprit , il  eft  évi- 
dent que  l’autel  principal  doit  être 
dans  le  lieu  le  plus  apparent , & qu’il 
faut  le  placer  de  maniéré  qu’il  foit 
comme  le  centre , auquel  fe  réunif- 
, fent  toutes  les  lignes , afin  qu’il  puiffe 
être  apperçu  de  tout  le  monde  fans 
gêne  &C  fans  tumulte.  Or  il  n’en  eft 
point  de  plus  expofé  à la  vue  des 
fideles , que  le  milieu  de  la  croix  qui 
forme  le  plan  de  l’églife.  En  érigeant 
le  maître-autel  d’une  églife  paroifîiale 
ou  autre , l’objet  qu’on  fe  propofe 
n’eft  point  d’y  dire  des  meffes  baffes  ; 
& quoiqu’on  en  dife  quelquefois , 
il  n’eft  pas  moins  certain  que  cet  au- 
tel eft  principalement  deff  iné  à y faire 
les  fondions  du  fervice  divin  avec 
toute  la  pompe  dont  elles  font  fuf- 
ceptibles. 

Si  quelque  comparaifon  eff  per- 

mife , 
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mife,  nous  emploierons  la  plus  dé- 
cent de  celles  dont  on  fe  fert  quel- 
quefois dans  la  difcufîion  de  ces  ma- 
tières. Nous  aflimilerons  cet  autel  au 
trône  d’un  prince  qui  donne  audience  à 
fon  peuple.  Le  lieu  doit  être  grand,  & 
le  prince  placé  décemment , c’efi-à- 
dire , où  il  peut  être  plus  facilement 
vu.  Si  donc  on  peut  dire  qu’en  effet 
on  ne  place  pas  un  trône  au  milieu 
d’une  falle  , on  doit  en  même  teins 
obferver  que  cette  falle , quarrée  ou 
d’autre  forme, n’a  rien  qui  puiffe  gêner 
la  vue;  mais  fi  fon  plan  étoit  une 
croix  , qu’on  fe  propofât  de  rendre 
vifible  la  majefié  des  cérémonies  aux- 
quelles elle  feroit  deflinée  , on  feroit 
forcé  de  choifir  la  même  place  pour 
le  trône. 

Pour  bien  fentir  toute  la  majefié 
que  peut  ajouter  la  pofiîion  heureufe 
de  l’autel , il  fuffit  de  fe  rappeller  ce 
qu’on  voit  dans  quelques  belles  égli- 
fes  de  la  Lombardie  , où  non-feule- 
Tome  III.  G 
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ment  l’autel  eft  placé  comme  nous 
le  defirons  , mais  encore  oit  il  eft 
élevé,  ainfi  que  le  choeur  qui  eft 
derrière  , de  douze  ou  quinze  mar- 
ches au-deflus  de  la  nef. 

Il  eft  aifé  de  fe  figurer  la  magnifi- 
cence de  ce  coup-d’œil  ; & il  ne  faut 
point  douter  que  nos  archite&es  cé- 
lébrés n’employaflent  plus  fréquem- 
ment cette  belle  & noble  idée , fi  elle 
s’allioit  aifément  avec  l’archite&ure 
grecque  & l’ufage  des  bas-côtés. 

Il  réfulte  de  cette  pofition  de  l’au- 
tel a la  Romaine  , que  les  prêtres  ne 
font  point  expofés  à permettre  l’en- 
trée de  leur  choeur  à la  multitude , 
& que  bien  moins  diftraits  ils  peu- 
vent fe  livrer  à tout  le  recueillement 
convenable  à la  fainteté  de  leur  état. 
Dans  la  févérité  des  premiers  fiecles 
de  l’églife  , les  femmes  étoient  fépa- 
rées  même  des  laïques.  Si  l’on  a cru 
pouvoir  fe  relâcher  à cet  égard , du 
moins  eft-il  certain  que  les  prêtres 
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feroient  plus  décemment  dans  un 
chœur  féparé  du  peuple  par  l’autel. 
Plus  initiés  dans  ces  myfleres  facrés, 
il  ne  leur  elt  pas  aufli  néceflaire  de 
les  fuivre  de  l’œil.  Cette  féparation 
devient  même  encore  plus  indifpen- 
fable , lorfque  ce  font  des  réguliers  , 
qui  par  leurs  vœux  ont  renoncé  au 
monde.  On  voit  fenfiblement  l’incon- 
vénient de  placer  le  maître-autel  au 
fond  de  l’églife , & en  même  tems 
d’enclorre  le  chœur , dans  les  églifes 
des  Grands-Auguftins  & des  Corde- 
liers. Chacune  d’elles  peut  être  re- 
gardée comme  contenant  deux  églifes 
diftin&es  : d’oii  s’eft  enfuivi  l’abus  , 
que  pour  entendre  la  grand’meffe  , le 
peuple  , hommes  & femmes  , qui 
manque  de  place  , entre  jufqu’au  pied 
du  fan&uaire  , & même  jufques  dans 
le  chœur  , & fépare  les  religieux  de 
l’autel. 

Cet  autel  principal  exige  non-feu- 
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lement  d’être  dans  le  lieu  le  plus  ap- 
parent  , mais  encore  que  fa  décora-? 
tion  foit  ce  qu’il  y a de  plus  orné 
flans  l’églife.  C’eft  pourquoi  on  l’en- 
richit fouvent  d’un  baldaquin  ou  de 
quelque  efpece  de  dais.  Nous  indi- 
querions volontiers  le  baldaquin  dans 
les  cas  où  l’autel  en  efl  fufceptible , 
comme  ce  qu’il  y a de  plus  convena- 
ble , fi  l’on  avoit  plus  fréquemment 
trouvé  les  moyens  d’en  terminer  le 
haut  d’une  maniéré  qui  ne  fût  ni  trop 
lourde  ni  de  mauvais  goût.  Il  en  eft 
peu  , fi  l’on  excepte  celui  de  S.  Pierre 
de  Rome,  qui  ne  tombent  dans  l’un  ou 
l’autre  de  ces  défauts  ; on  ne  voudroit 
d’ailleurs  pas  fe  réduire  à l’imitation 
exatte  d’un  morceau  fi  connu  , Si  il 
eit  difficile  d’en  imaginer  qui  piaffent 
lui  être  comparés. 

11  faut  encore  obferver  que  ce  cou- 
ronnement n’eft  pas  de  néceffité  ab- 
folue  , Si  que  dans  bien  des  cas  il 
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intercepteroit  le  coup-d’œil  de  toute 
l’étendue  de  l’églife  , & lui  dérobe- 
roit  fa  principale  beauté.  Le  delir 
qu’on  forme  de  voir  l’autel  couronné, 
ne  feroit-il  pas  plutôt  l’effet  de  l’habi- 
tude que  celui  de  la  raifon  ? Y apper- 
çoit-on  quelque  nécefîité  effe&ive? 
& n’en  eft-il  pas  de  même  que  des 
frontons  placés  dans  les  endroits  où 
il  ne  peut  pleuvoir  ? Seroit-on  mal 
fondé  à regarder  la  voûte  du  dôme  , 
comme  un  couronnement  affez  ma- 
gnifique ? Et  cette  élévation  au-deffus 
du  lieu  refpeôable  où  fe  fait  le  fa- 
crifice , ne  peut-elle  pas  être  confé- 
dérée comme  un  afpeél  fi  plein  de 
dignité  , qu’il  ne  pourroit  que  per- 
dre à être  interrompu  par  de  petits 
objets?  Nous  inclinerions  volontiers 
à croire  que  l’autel  pourroit  être  ac- 
compagné d’acceffoires  capables  de 
lui  donner  un  volume  impofant  ; mais 
que  plus  l’efpace , qui  fe  trouve  en- 
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tre  lui  & ce  qui  le  couronne  eft  vafte, 
plus  le  fpe&acle  en  eft  grand  tk  ref- 
peftable. 

Quoique  dans  la  fuperbe  églife  de 
S.  Pierre  de  Rome , l’autel  foit  placé 
comme  nous  le  difons  ; nous  n’en  in- 
férerons point  que  ce  foit  une  réglé 
pour  les  autres.  Son  immenfité  peut 
en  être  une  des  raifons  effentielles  , 
& d’ailleurs  fa  deftination  eft  diffé- 
rente de  celle  des  nôtres  à bien  des 
égards.  Nous  ne  conclurons  même 
pas  de  ce  que  le  célébré  archite&e 
qui  conftruit  l’églife  de  fainte  Gene- 
viève, n’a  point  placé  l’autel  de  cette 
maniéré  , qu’il  défapprouveroit  ce 
que  nous  croyons  pouvoir  avancer. 
Il  eft  évident  qu’il  a regardé  les  reli- 
ques de  la  fainte  comme  l’objet  de 
la  dévotion  particulière  à cette  églife  ; 
c’eft  pourquoi  il  a cru  les  devoir 
placer  au  centre.  Mais  nous  avons 
tout  lieu  de  préfumer  que  fans  cette 
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raifon , il  eut  mis  l’autel  fous  le  dôme, 
comme  dans  le  lieu  le  plus  digne. 
Son  plan,  étant  une  croix  grecque, 
c’eft-à-dire , dont  les  quatre  parties 
font  égales  entr’elles  , fembleroit 
exiger  néceflairement  que  l’autel  fut 
proche  du  milieti  ; peut  - être  allé- 
gueroit  - t - on  qu’à  moins  que  l’é- 
glife  ne  foit  fort  grande , la  nef 
d’entrée  pourroit  ne  pas  donner 
affez  d’efpace  ; & le  choeur  , qui  eft 
derrière , devenant  trop  grand  pour 
le  nombre  des  prêtres  , le  refte  feroit 
en  quelque  maniéré  perdu.  Mais  on 
peut  dire  aufli,  qu’attendu  que  les  bras 
de  la  croix  font  égaux  à la  nef  ,!i  l’au- 
tel eft  au  fond  du  chœur,  ces  deux 
efpaces  deviendront . inutiles  , rela- 
tivement à l’afpeét  du  fervice  divin , 
& que  cette  perte  eft  de  plus  du  dou- 
ble de  l’autre.  Aufli  croyons-nous 
que  li  la  croix  grecque  eft  vraiment 
convenable  pour  une  églife  dédiée  à 
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une  dévotion  particulière,  & dont 
la  fréquentation  n’efî:  pas  d’obligation 
pour  tous  les  fkleles  , comme  l’eft 
celle  de  leurs  paroiffes  ; du  moins  à 
l’égard  de  ces  dernieres,  la  croix  la- 
tine efl  plus  analogue  à leur  deflina- 
tion. 

Dans  la  croix  latine , la  nef  fe 
trouve  d’une  longueur  fatisfaifante. 
La  tête  de  la  croix,  ainfi  cpe  les  bras, 
étant  plus  courts , donnent  un  choeur 
d’une  grandeur  modérée  & fuffifante 
pour  contenir  les  prêtres;  6c  c’efï 
alors  que  le  principal  autel  peut  être 
placé  , au  fond  du  chœur. 

Ce  que  nous  difons  peut  s’ap- 
pliquer également  aux  petites  égli- 
fes , telles  que  plufieurs  des  paroif- 
fes de  Paris  , qui  ne  font  compo- 
fées  que  d’une  nef,  d’un  chœur  & 
de  bas  - côtés  régnans  au  pourtour. 
L’autel  alors  doit  être  placé  au  fond , 
& le  chœur  Amplement  fermé  d’une 
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grille  peu  élevée , &c  qui  n’empêche 
point  de  voir  les  officiants.  Mais  le 
parti  le  plus  fage  eft  celui  de  choifir 
un  archite&e  habile  & capable  de 
bien  juger  de  ce  qui  convient  relati- 
vement à la  grandeur  du  lieu,  ainfi 
qu’à  fa  deftination , & 'de  lui  laiffer 
la  liberté  de  déployer  tout  fon 
génie. 


t ' 
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DOUTES  raifonnables  <ï un 
marguillier  de  la  paroijje  de 
S.  Etienne  -du-  Mont  }fur  le 
problème propofé par  M.  Patte, 
architecte  , concernant  la  conf- 
truclionde  la  coupole  de  teghfe 
de  Sainte-Genevieve. 


LETTRE  de  M.  C*****  à M.  D***, 

ancien  commijj'aire  des  pauvres  de 

la  paroi (fe  de  la  Magdeleine. 

Novs  nous  fournies  alarmés  trop 
tôt , mon  cher  confrère  , le  mémoire 
de  M.  Patte  ne  devoit  pas  nous  ef- 
frayer fi  fort  : je  l’ai  lu  avec  atten- 
tion , & je  ne  l’ai  pas  trouvé , à 
beaucoup  près , aufîi  judicieux  qu’il 
nous  l’avoit  paru  d’abord.  Je  fuis 
même  étonné  que  nous  ayons,  été  fi 
près  de  tomber  dans  le  piege  j nous 
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aurions  dû  nous  en  défier  dès  l’avant- 
propos.  Ecoutons  parler  M.  Patte. 

Quelque  peu  vraifemblable  qu'il  foit 
que  l'on  ait  entrepris  une  coupole  aujji 
importante  que  celle  de  la  nouvelle  églife 
de  Sainte- G enevieve , fans  avoir  donné 
à fes principaux fupports,les  proportions 
convenables  pour  affurer fa  folidité  , &C. 
Cela  eft  donc  en  effet  hors  de  vrai- 
femblance , fur-tout  de  la  part  d’un 
architecte  célébré  & expérimenté 
comme  M.  Souflot  : c’eft  donc  une 
raifon  pour  être  fur  nos  gardes  , & 
pour  former  des  doutes  très-obftinés, 
malgré  le  défaut  de  permifîion  de  la 
part  de  M.  Patte  ; car  il  ajoute  : c’ejl 
ce  dont  il  ne  fera  guere  permis  de  douter  9 
apres  la  lecture  de  ce  mémoire.  Cepen- 
dant , ce  qui  pourra  vous  paroître 
fingulier,  c’eft  dans  ce  mémoire  même 
que  je  trouve  de  quoi  les  fonder. 

Si  quelqu'un  , dit-il , venait  férieufe - 
ment  propofer  d'élever  fur  un  mur  ifolé  , 
de  trois  pieds  neuf  pouces  d' épaiff eu r , 


ï 3 2.  Recueil  de  quelques  pièces 
de  quatre-vingt  pieds  d,' élévation , un  an- 
tre mur  de  plus  de  huit  pieds  d'èpaijfeur 
par  le  bas , & de  quarante  pieds  de  haut , 
avec  V obligation  de  faire  encore  foutenir 
à V extrémité  la  poujfée  de  deux  grandes 
voûtes  , il  ne  pourroit  à coup  sûr  y avoir 
qu'une  voix  pour  condamner  un  pareil 
ouvrage.  Cela  cil  évident , & c’cft  jus- 
tement ce  qui  fonde  mon  doute.  Il 
faut  qu’il  y ait  là  quelque  quiproquo  , 
de  la  part  de  M.  Patte  ; pareille  ab- 
furdité  n’eft  sûrement  point  l’idée  de 
M.  Souflot  : nous  l’avons  vu  fouvent 
à fan  bâtiment,  & nous  ne-nous  fouî- 
mes point  apperçus  qu’il  eù  perdu 
l’efprit.  Il  faut  enfin  que  M.  Patte 
n’ait  pas  compris , ou  n’ait  pas  voulu 
comprendre , le  projet  de  M.  Souflot. 

■ C’eit  bien  le  cas  de  dire  ( comme 
mon  fils  qui  fait  fa  phîlofophie  , & 
qui  devient  un  fort  joli  fujet  ) qui 
prouve  trop  ne  prouve  rien.  D’abord 
j’y  crois  appercevoir  quelques  peti- 
tes fauffetés.  Il  n’efl  pas  exactement 
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vrai  que  ces  piliers  n’aient  que  trois 
pieds  neuf  pouces  d’épailfeur;  il  y 
faut  ajouter  la  valeur  des  colonnes 
qui  flanquent  les  angles  de  ces  pré- 
tendus murs  , qui  font  réellement  de 
fort  gros  piliers.  Il  efl  encore  moins 
vrai  qu’ils  foient  ifolés  , Jpuifque  , 
à l’endroit  qui  doit  fouffrir  quel- 
que pouffée  , ils  font  accotés  par 
quatre  grands  arcs , dont  les  effets 
réciproques  fe  détruifent  les  uns 
8c  les  autres  , 8c  fe  réduifent  à 
zéro  entr’eux , mais  non  pas  quant 
à la  folidité  qu’ils  donnent  à ces  pi- 
liers. Enfin  , il  efl  faux  que  ce  mur 
au-deffus,  qu’on  veut  fuppofer  avoir 
au  moins  huit  pieds  d’épaiffeur, 
doive  foutenir  à fon  extrémité  la 
pouffée  de  deux  grandes  voûtes; 
vous  le  verrez  dans  la  fuite.  Déplus, 
il  fe  pourroit  que  ces  huit  pieds  d’é- 
paiffeur , qu’on  veut  exiger  , ne  fuf- 
fsnt  qu’un  rêve  du  critique  : nous 
avons  tout  lieu  de  croire  que  le  pro- 


134  Recueil  de  quelques  pièces 
jet  n’eft  point  de  le  faire  à beaucoup 
près  aulîi  épais.  Enfin  cette  compa- 
raifon  a tout  l’air  d’une  exagération 
hazardée  pour  frapper  le  le&eur  ; 
nous  favons  que  c’eft  la  rufe  ordi- 
naire des  avocats  qui  plaident  de 
mauvaifes  caufes. 

Eft-il  bien  vrai  qu’on  ne  puiffe  fe 
difpenfer  de  donner  au  moins  huit 
pieds  d’épaiffeur  au  bas  de  la  tour 
du  dôme  qu’il  s’agit  d’élever  au  cen- 
tre de  l’églife  de  Sainte-Genevieve  ? 
M.  Patte  paroît  le  croire  ; mais  il  fem* 
ble  encore  plus  évident  que  M.  Sou - 
flot  n’en  croit  rien.  En  fuppofant , 
s’il  étoit  pofïible , les  autorités  éga- 
les , & ce  ne  feroit  point  faire  tort 
à M.  Patte  , puifqu’il  eft  de  fait  que 
M.  Souflot  a déjà  bâti  à Lyon  un  grand 
dôme , &:  plufieurs  voûtes  confidéra- 
bles  & t'rès-folides  ; ce  qu’on  ne  peut 
pas  dire  de  M.  Patte  , qui  n’a  dévoilé 
encore  qu’une  théorie  affez  com- 
mune : dans  cette  fuppofition , dis- je. 
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iî  s’enfuivroit  toujours  que  nous  de- 
vrions refter  dans  le  doute , & atten- 
dre la  déciûon  des  maîtres  de  l’art. 

Mais  je  fuis  guéri  de  mes  doutes  , 
& j’efpere  que  vous  le  ferez  bientôt 
des  vôtres.  Jefouhaiteroismême  que 
M.  Patte  eût  un  peu  moins  compté 
fur  fa  perfpicacité  ; & je  lui  dirois, 
en  me  fervant  en  partie  de  fes  ex- 
preflions  ( pag.  8 ) : avant  de  critiquer 
Us  dimenjions  des  piliers  du  reç-de- 
chaiijjée  d’une  églife  definie  à porter 
une  coupole , il  faut  auparavant  décider  , 
non- feulement  le  diamètre  de  fa  tour  , 
mais  encore  s’il  y a effectivement  ce 
que  l’on  peut  appeller  une  tour  ,ft 
décoration  y & fur- tout  fon  èpaiffeur , 
non  pas  relativement  à quelques 
exemples  qu’on  a vus , qui  peut-être 
font  dans  un  cas  tout  différent , mais 
en  s’inllruifant  à fond  du  projet  de 
l’architeCle  , & des  moyens  qu’il  fe 
propofe  d’employer.  Il  faut , ajoute- 
t-on  , connoître  la  courbe  & le  poids 
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de  fa  voûte  ou  de  fes  voûtes;  or  c’eft 
ce  que  M.  Patte  avoue  dans  tout  fon 
mémoire  qu’il  ne  connoît  point  , ou 
feulement  fur  des  gravures  en  petit , 
faites  fans  régularité  , fans  éclairciffe- 
ment  de  la  part  de  l’archite&e,  & 
uniquement  pour  fatisfaire  à la  cu- 
riofité  prématurée  du  public.  Mon 
avis  eft  qu’il  faudroit  des  connoif- 
fances  plus  folidement  établies , pour 
hazarder  un  raifonnement  critique , 
& favoir  mieux  ce  dont  on  parle.  En 
ufer  autrement  j comme  dit  très  à pro- 
pos M.  Patte  , dejl  opérer  au  hasard. 

Sans  entrer  en  difcufîion  fur  la 
courbe  , que  M.  Patte  convient  qu’il 
ne  connoît  point , que  je  connois 
encore  moins  , & d’ailleurs  qui  n’eft 
pas  du  reffort  d’un  marguillier,  il 
m’eft  permis  de  remarquer  qu’au  dé- 
faut de  cette  connoiflance,  M.  Patte 
fubftitue  une  coupole  & une  courbe 
de  fa  façon  : conclurons  nous  de-îà 
aufii  hardiment , èc  fur  la  feule  foi 

de 
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de  M.  Patte , qu’une  courbe  différente 
de  celle  qu’il  adopte  , tomberoit  né- 
ceffairement  dans  l’inconvenient  du 
pefant  ou  du  mefquin  ? Je  me  défie 
un  peu  de  fes  décidons.  De  plus , les 
loix  pofées  par  Fontana  , font  - elles 
fi  inviolables , qu’on  ne  puiffe  s’en 
écarter  fans  pécher  ? Hipocrate  dit 
oui , mais  Galien  dit  non  ; tout  cela 
eft  fort  douteux  : cependant  ce  font 
les  grandes  preuves  que  M.  Patte 
croit  fi  évidentes  , qu’il  n’imagine 
pas  qu’on  puiffe  les  révoquer  en 
doute. 

A les  bien  pefer , elles  ne  prouvent 
autre  chofe  finon  qu  'une  voûte fphérique 
ou  fphéroïde  , dont  on  connoît  la  courbe , 
ce  que  M.Pattene  connoît  pas  du  pro- 
jet de  l’églife  de  Saint e-Genevieve; 
le  poids  dont  elle  doit  être  chargée 
à fon  fommet , ce  qu’il  ne  connoît 
pas  davantage  ; félon  les  principes  de 
Fontana , exigeroient  tels  contreforts, 
telle  épaiffeur , &c. . , « Mais  il  reffe 
Tome  III . H 
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à favoir  fi  depuis  Fontana , & même 
avant  lui , on  n’avoit  point  trouvé 
le  fecret  de  produire  les  mêmes  effets, 
par  des  moyens  plus  hardis,  plus  in- 
génieux , moins  difpendienx  & tout 
aufli  folides. 

Se  décider  avant  que  de  s’en  être 
inftruit , me  paroîtroit  téméraire , & 
même  ridicule  ; & ce  ne  feroit  point 
affez  de  quatre  ou  de  fix  exemples  ; 
car  un  feul  dôme  qui  auroit  été  exé- 
cuté avec  folidité  par  d’autres  prin- 
pes , détruiroit  toute  la  prétendue 
nécefîité  de  fe  foumettre  aux  réglés 
précédemment  adoptées  ; &l  malheu- 
reufement  pour  M.  Patte , il  en  exifte 
plufieurs , qu’apparemment  il  n’a  pas 
Vus,  & qu’on  lui  montrera. 

Il  me  fernble  que  c’eît  la  même 
chofeque  fi  quelqu’un  , après  avoir 
vu  le  grand  efcalier  du  palais  du 
Luxembourg , qui  efl  porté  fur  des 
piliers , s’écrioii  que  tout  va  tomber, 
en  voyant  celui  des  Thuilleries  dans 
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la  cour  des  princes,  ou  mieux  encore , 
celui  que  vient  de  faire  exécuter  M. 
Challegrain  à l’hôtel  de  Saint  - Flo- 
rentin. 

Mais  ce  n’eft  pas  encore  là  le  point 
de  la  queftion  , ni  la  véritable  fauffe 
lueur  dont  M.  Patte  fe  fert  pour  nous 
éblouir  ; voici  ce  que  c’eft.  La  cou- 
pole qu’il  nous  démontre  avec  un  fi 
bel  étalage  de  fcience  , n’a  nul  rap- 
port avec  ce  que  M.  Soufiot  veut  exé- 
cuter. L’illufion  paroît  groffiere  , dès 
qu’on  s’efi  placé  au  point  néceffaire 
pour  l’appercevoir  ; & fi  je  n’étois 
pas  auflî  bon  que  je  le  fuis  , je  croi- 
rois  qu’on  ne  peut  l’avoir  préfentée 
de  bonne  foi.  Par-tout  on  nous  parle 
de  la  tour  qui  doit  porter  ce  dôme  , 
de  laréfiftance  qu’elle  doit  avoir  pour 
le  foutenir  ; & d’après  le  tracé  que 
M.  Patte  lui-même  en  donne , on  voit 
que  cette  première  coupole , ou  fphé- 
rique  , ou  comme  on  voudra  l’ima- 
giner , n’efi  point  au  haut  de  cette 
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prétendue  tour,  mais  en  bas  ; ainfi  , 
tous  les  beaux  raifonnemens  Sc  les 
calculs  algébriques  , fur  l’épaiffeur 
que  le  mur  de  cette  tour  doit  avoir 
pour  réfifter  à la  pouffée . de  cette 
voûte,  tombent  d’eux-mêmes.  Que 
de  fcience  , que  de  peines  perdues  ! 
Il  ne  faut  donc  plus  confidérer  ce 
mur  , que  comme  portant  la  fécondé 
voûte , laquelle  étant  fort  élevée, 
d’une  courbe  différente  & en  tiers- 
point  , eft  d’une  toute  autre  nature  , 
& n’exige  pas  les  mêmes  refiftances. 
Que  devient  cette  nécefïlté  fi  indif- 
penfable  d’un  mur  de  plus  de  huit 
pieds  d’épaiffeur  , qu’on  nous  avoit 
annoncé  avec  tant  d’emphafe  ? 

J’obferve  auJH , qu’outre  que  nous 
ne  favons  pas  , ni  M.  Patte  non  plus  ; 
de  quoi  feront  conflruites  ces  voûtes, 
& s’il  n’y  entrera  pas  quelques  par- 
ties de  charpente  , qui  en  diminue- 
roient  ou  détruiraient  la  pouffée , la 
première  voûte  qu’on  nous  veut  faire 
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regarder  comme  très-pefante  , ell 
toute  percée  de  grandes  lunettes , 
qui  en  foulagent  fi  confidérablement 
le  poids  , qu’elle  pourroit  ne  deman- 
der que  la  moitié  des  forces  qu’exi- 
geroit  une  coupole  pleine.  Joignez  à 
cela  qu’elle  a des  côtes , qui  vraifem- 
blablement  en  feront  la  force  & le 
poids  principal  , & que  les  entre- 
deux peuvent  être  confiruits  fi  lé- 
gèrement , que  tous  les  foutiens  de- 
mandés par  M.  Patte  , feroient  non- 
feulement  fuperflus  , mais  encore  ri- 
dicules , & marqueroient  dans  l’ar- 
chiteéle  une  ignorance  profonde. 

J’obferve  de  plus  , que  M.  Patte 
pade  fous  filence , ou  parle  fi  lefte- 
ment  des  réfiflances  & des  points 
d’appui  que  M.  Souflot  a entre  fes 
piliers , fes  pendentifs  , & les  murs 
extérieurs  de  fon  églife,  qu’il  fem- 
ble  croire  qu’il  fuffit  de  les  déprimer 
pour  détruire  leur  force  ; elle  efi  ce- 
pendant très-réelle.  Je  ne  veux  pas 
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croire  que  cela  Toit  fait  à deflein; 
néanmoins  on  pourroit  attribuer 
cette  réticence  à ignorance  ou  à ma* 
lice. 

Penfons  plus  avantageufement.  M. 
Patte  donne  difficilement  fa  confiance, 
& volontiers  tâche  d’infpirer  aux  au- 
tres les  mêmes  inquiétudes  ; n’a-t-il 
pas  tenté  de  perfuader  , à l’égard  de 
votre  églife  de  la  Magdeleine , que 
la  partie  près  du  centre  étoit  inexé- 
cutable ? Heureufement , fes  inquié- 
tudes n’ont  pas  été  auffi  contagieufes 
qu’il  l’avoit  penfé -,  on  ne  s’eft  point, 
alarmé , & l’on  a continué.  On  en  fait 
de  même  à Sainte-Genevieve  ; on  a 
repris  le  travail , & l’on  fuit  les  pro- 
jets de  M.  Soujlo't , malgré  l’amertume 
de  la  critique  de  M.  Patte. 

En  effet , n’efl-il  pas  vifible  qu’on 
nous  exagere  ( pag.  1 1 ) les  poids 
énormes  que  la  voûte  de  Sainte- 
Genevieve  fera  contrainte  déporter, 
fans  favoir  fi  M.  Soufiot  a abfolument 
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deflein  de  lui  faire  porter  tant  de  cho- 
fes  ? Il  faut , dit-on , qu'elle  foie  en 
état  de  foutenir  une  couverture  de  plomb . 
Mais  l’idée  de  pyramide  qu’elle  pré- 
fente dans  la  médaille  , ne  l’exige 
point;  & M. Patte  fait  très-bien, du 
moins  à ce  que  je  crois , qu’on  peut 
couvrir  autrement  & plus  légère- 
ment qu’en  plomb.  On  nous  effraie 
de  la  pefanteur  de  la  lanterne  ; cepen- 
dant nous  ignorons , & M.  Patte  aufli , 
avec  quelle  délicateffe  & quelle  lé- 
gèreté on  fe  propofe  de  la  conftrtrire  ; 
on  n’oublie  pas  même  le  poids  de  la 
neige , qu’on  veut  apparemment  nous 
faire  regarder  comme  fort  confidéra- 
ble.  Au  refte  , fi  les  épaifleurs  de  ce 
qui  eft  porté , ne  font  que  ce  qu’il 
convient  qu’elles  foient , pour  être 
fupportées  par  les  piliers  qui  font 
au-deflous , comme  il  paroît  par  le 
deflein  que  M.  Patte  lui-même  nous 
expofe  , & dont  il  nous  donne  l’ef- 
tampe , comme  le  véritable  projet  de 
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M.  Souflot , préfenté  au  r.oi  , nous 
avons  tout  fujet  de  nous  tranquillifer. 

Mais  pourquoi  M.  Patte  fe  tour- 
mente-t-il , & nous  donne-t-il  l’alarme 
mal  à propos  ? Eft-ce  dans  le  deffein  de 
paffer  pour  grand  archite&e  ? Il  pou- 
rvoit fe  contenter  de  nous  dire  qu’il 
l’étoit , nous  l’aurions  cru  fur  fa  pa- 
role. Ignore-t-il  que  la  plupart  des 
marguilliers  de  Paris  n’en  demandent 
pas  davantage  aux  archite&es  qu’ils 
emploient  ? Ne  fommes-nous  pas  tou- 
jours prêts  à recevoir  quiconque  fe 
préfente,  pourvu  qu’il  foit  protégé 
par  quelqu’un  de  nos  membres , & 
que  l’ouvrage  n’ait  pas  déjà  été  ac- 
cordé à un  autre  ? Car  à cet  égard  , 
nous  nous  piquons  de  probité.  Se- 
roit-ce  ici  un  cas  de  cette  efpece  ? 
Non,  je  ne  faurois  fuppofer  qu’il  y 
ait  des  gens , dont  le  plaifir  effentiel 
foit  de  tenter  d’enlever  les  ouvrages 
à ceux  qui  les  ont  commencés. 

Revenons  à l’architedure  : où 

M. 
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M.  Patte  a-t-il  pris  ce  qu’il  nous  an- 
nonce comme  un  principe  incontefta- 
ble  , que  tout  doit  être  élevé  , de- 
puis les  plus  baffes  fondations  juf- 
qu’au  faîte  , avec  empattement  en 
retraite  ou  en  talut  ? S’il  étoit  vrai  , 
aucune  des  églifes  gothiques  n’auroit 
fubfiffé  ; ce  que  l’expérience  dément  : 
qu’il  obferve  notre  admirable  pa- 
roiffe.  Au  contraire , en  général  fi  les 
églifes  gothiques  ne  font  pas  honneur 
à l’excellence  du  goût  de  leurs  archi- 
tectes , elles  en  font  infiniment  â leur 
intelligence  dans  l’art  de  bâtir  légè- 
rement Scfolidement  : on  peut  même 
dire  qu’en  cette  partie  , ils  ont  été 
fupérieurs  aux  Italiens. 

Que  favons-nous  fi  M.  SoujZot,  qui 
connoît  très  - particuliérement  tous 
les  édifices  de  ce  genre , & qui  n’a 
eeffé  de  faire  des  recherches  à cet 
égard , n’auroit  pas  trouvé  en  effet 
le  moyen  d’allier  la  noble  décoration 
des  Grecs,  à la  légéreté  des  archi- 
Tome  IIL 
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îettes  gothiques  ? M.  Patte  , à la  vé- 
rité , ne  l’a  pas  envifagé  fous  cette 
face;  mais  pourquoi  n’accorderions- 
nous  pas  ce  degré  de  confiance  à l’ex- 
périence de  M.  Souflot , qui  efl  prou- 
vée , plutôt  qu’à  celle  de  M.  Patte  , 
qui  efl  plus  que  douteufe?  Si  nous 
confidérons  que  la  voûte  qui  peut 
avoir  le  plus  de  pouffée,  ne  porte 
point  fur  le  mur  que  l’on  appelle  la 
tour , pourquoi  ne  fuppoferions-nous 
pas  que  M.  Soujlot  auroit  fi  bien  com- 
biné fes  pouffées  avec  les  réfiflances  , 
que  la  chofe  feroit  dans  un  parfait 
équilibre  , & qu’alors  les  piliers  n’au- 
roient  plus  à porter  qu’un  poids  qui 
agiroit  perpendiculairement , & dans 
ce  cas  feroient  d’une  force  plus  que 
fuffifante  ? C’eft  ce  dont  je  fuis  per- 
fuadé , & ce  que  je  crois  devoir  à 
l’eflime  où  efl  M.  Souflot  entre  les 
architeéles  expérimentés. 

Je  perfifte  d’autant  plus  dans  cette 
idée,  que  c’efl  l’opinion  de  M.  Mc'èl- 


concernant  les  Arts.  147 
lonnet , mon  maître  maçon  , qui  m’a 
bâti  ma  jolie  petite  maifon  de  la  rue 
Coupeau  , où  nous  mangeons  de  fi 
bonnes  falades  les  dimanches  après 
l’office*  Je  m’en  rapporte  bien  plus 
à fa  pratique  , qu’à  toutes  les  théories 
algébriques  , où  je  ne  comprends 
rien. 

En  voyant  l’attaque  très-férieufe 
de  M.  Patte , contre  la  coupole  . pré- 
tendue au  haut  de  la  tour  du  dôme  , 
tandis  qu’elle  efl:  en  bas  , je  me  rap- 
pelle l’hilboire  du  grand  Don  Qui- 
chotte de  valeureufe  mémoire  , qui 
voyoit  par-tout  des  enchanteurs  & 
des  géans  à combattre , tandis  qu’ils 
n’exilloient  que  dans  Ion  imagination. 
Vous  ne  vous  en  fou  venez  peut-être 
pas  ; mais  j’en  ai  la  mémoire  toute 
fraîche,  parce  que  nous  la  liions  ma 
femme  & moi  , dans  les  foirées  lon- 
eues , & elle  nous  fait  bien  rire. 

sU  7 

Revenons  à notre  écrivain  criti- 
que; il  nous  aide  lui-même  à penfer 
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qu’il  ell  fort  embarrafle  , en  atta- 
quant cette  coupole.  On  le  voit  aux 
efforts  qu’il  fait  pour  tâcher  de  nous 
perfuader  que  c’eft  très-mal  fait  , 
que  de  n’avoir  pas  profité  de  la  tour 
du  dôme  j pour  élever  la  coupole  en 
haut , & de  perdre  cet  intervalle.  Il 
trouve  cette  décoration  pyramidale 
& cet  a -rangement  bifarre.  Ileftvrai 
e ue  c -la  contrarie  fortement  la  cri- 
tique qu’il  veut  faire  ; pour  qu’elle 
eût  quelque  jufteffe , il  faudroit  que 
la  chofe  fût  tout  autrement.  Audi 
nous  dit-il  que  cette  façon  de  con- 
cevoir la  coupole  , favorife  Cinfujfi- 
fance  des  piliers  pour  une  coupole  ordi- 
naire. Il  ne  nie  donc  pas  entièrement 
qu’ils  fuffiront  pour  la  coupole  qu’on 
leur  deftine  , quoique  trop  foible 
peut-être  pour  celle  que  M.  Patte  y 
voudroit  fubftituer.  Hé  bien!  nous 
nous  contenterons  de  celle  que  M. 
Soufiot  nous  fera  , & nous  prierons 
M.  Patte  de  confery er  la  fxenne  pour 
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la  première  églife  qu’il  aura  à bâtir  : 
nous  y renonçons  même  fans  cha- 
grin ; car  pour  la  regretter,  il  fau- 
droit  favoir  fi  les  déciftons  de  M. 
Patte  fur  le  goût,  font  des  loix  dont 
on  ne  piaffe  s’écarter  , & fx  abfolu- 
ment  on  en  manquera  , en  faifant  au- 
tre chofe  que  ce  qu’il auroit  conçu: 
autorité  contre  autorité  , celle  de 
M,  Soujîot  emporte  la  balance. 

Il  eft  Vrai  que  M.  Patte  s’élève 
auffi  contre  la  fécondé  voûte , formée 
par  des  arcs  très-furmontés  ; mais 
remarquez  que  ce  n’eff  plus  à caufe 
de  fa  pefanteur  , mais  feulement 
parce  qu’elle  ne  lui  plaît  pas.  En  effet, 
elle  ne  s’accorde  pas  avec  l’envie  qu’il 
avoit  de  critiquer  d’une  maniéré  un 
peu  fpécieufe  , & fur  des  principes 
qu’on  pût  regarder  comme  reçus. 
Auffi  ne  fait-il  valoir  fon  triomphe  à 
cet  égard,  que  très-foiblement  ; il  ne 
nous  a point  donné  de  calculs  algé- 
briques fur  cet  fujet , il  fe  contente 
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de  dire  : cet  arrangement  paroît  Ji  con- 
tradictoire à ce  qui  s'obferve  d' ordinaire  t 
que  nous  croyons  inutile  de  nous  y ar- 
rêter davantage.  C’eft  cependant  ce 
que  je  n’aurois  pas  cru  inutile.  Il  me 
femble  que  ce  qu’il  étoit  effentiel  de 
bien  prouver  , c’étoit , non  que  le 
projet  de  M.  Soujlot  déplaît  à M. 
Patte  , ce  qui  n’intéreffe  perfonne  ; 
mais  qu’il  ne  peut  être  exécuté  lbli- 
dement , tel  qu’il  eft  concu  ; & c’efl: 
fur  quoi  l’on  gliffe , en  s’amufant  à 
tâcher  de  démontrer  quon  en  pou- 
voit  exécuter  un  tout  différent.  Il 
réfulte  de  tout  cela  , qu’ils  peuvent 
avoir  raifon  tous  deux  ; M.  Patte  parle 
d’une  chofe  , & M.  Soujlot  en  exé- 
cute une  autre. 

Ne  trouvez-vous  pas  qu’il  eft  hu- 
miliant pour  M.  Patte  de  fe  voir  (i 
fouvent  forcé  de  convenir  qu’il  parle 
de  ce  qu’il  ne  connoît  pas  , qu’il  rai- 
fonne  fur  l’hypothefe  qu’il  lui  plaît 
d’établir  , & nullement  fur  celle  de 
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M.  Soujlot  } Au  défaut  3 nous  dit-il  , 
de  projets  connus  , véritablement  rai- 
fonnés pour  la  décoration  & la  confruc- 
tion  de  cette  coupole  , nous  ne  pouvons 
nous  difpenfer  de  nous  en  tenir  à la 
maniéré  ufitée  de  terminer  ces  fortes  d'ou- 
vrages. Mais  on  peut  fe  difpenfer  d’é- 
crire , quand  on  11’eff  pas  inflruit.  Il  y 
a un  peu  de  ridicule  à marcher  ainfi 
en  tâtonnant  , & en  ne  répondant 
toujours  qu’à  fa  fidtion.  Nous  fuppofe- 
rons  , dit-il  , quil  ny  aura  qu'une  feule 
coupole  .'cependant  les  projets  gravés 
qu’on  expofe  , en  annoncent  diftinc- 
tement  deux  ; qu’elle  fera  conjlruite 
en  briques  : il  ignore  cependant  com- 
ment 6c  de  quelle  matière  M.  Soujlot 
le  propole  de  la  bâtir  ; que  la  courbe 
■ en  fera  approuvée  , c’eft-à-dire  par  M. 
Patte , & capable  de  faire  un  bon  effet 
en  dedans  & en  dehors.  V ous  voyez 
que  cette  hypothefe  n’eft  point  celle 
de  M.  S ouf o t ; il  lui  fuffit  que  fa  pre- 
mière coupole  falTe  un  bon  effet  pour 
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le  dedans , & la  fécondé  pour  le  de- 
hors. Il  n’efl:  nullement  nécelTaire 
d’ailleurs , que  ces  coupoles  foient 
approchantes  de  celle  propofée  par  Fon- 
tana.  Il  eft  évident  même  , qu’elles 
ne  le  feront  point  ; ainfi , tous  les 
ràifonnemens  fondés  fur  une  fuppo- 
fition  en  l’air  , font  en  pure  perte. 

Si  même  M.  Soujlot  changeoit  d’a- 
vis, & aimoit  mieux  terminer  fon 
églifeà  l’extérieur  par  un  dôme  que 
par  une  pyramyde,il  ne  feroit  point 
obligé  de  changer  pour  cela  la  conf- 
truâion  de  la  fécondé  voûte.  Il  pour- 
roit  imiter  le  chevalier  Wren , à Saint- 
Paul  de  Londres  ; celui-ci  a fu  donner 
à fon  dôme  une  courbe  agréable  à 
l’extérieur,  en  renflant  par  une  char- 
pente légère  la  vafte  pyramide  qui 
fondent  fa  lanterne. 

T ous  les  porte-à-faux , au  nombre 
de  trente  , ne  font  que  des  vifîons; 
les  quatre  premiers,  occafionnés  par 
le  fupport  de  la  tour  en  encorbelie- 
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ment , ne  peuvent  être  blâmés , puif- 
que  le  critique  ajoute  îni-mênlè  qu’ils 
font  comme  de  coutume , & qu’il  les  re- 
garde comme  inhéfens  à la  conftruc- 
tion  de  tous  les  dômes.  Les  prétendus 
huit  porte-à-faux  au-delà  des  piliers, 
n’auront  pas  lieu  , puifqu’il  n’efî  pas 
néceffaine  de  faire  le  mur  de  la  tour 
du  dôme  auîTl  épais  que  M.  Patte  l’a- 
voit  cru  ou  paru  le  croire  ; il  en  eft 
de  même  des  autres.  Si  M.  Patte  con- 
noiffoit  les  dômes  de  Saint-Augujlin 
de  Plaifance  , & de  Saint-Charles  du 
Cours  à R.ome , qui  ont  été  examinés 
à l’académie  avec  étonnement  , il 
auroit  raifonné  différemment  : on  fe 
propofe  de  les  faire  graver  , pour 
fon  inftruélion , & pour  défabufei'le 
public. 

Quand  le  chevalier  Wren  a bâti  le 
dôme  de  S.  Paul  de  Londres,  s’il  avoit 
été  expofé  à de  pareilles  tracafferies, 
il  auroit  pu  entendre  dire, fi  quelqu’un 
propofoit  de  faire  xin  dôme  , dont  le 
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tambour  ait  environ  treize  pieds  d’è- 
paifleur  dans  le  bas  , dix-fept  pieds 
dans  le  haut , au  droit  des  contreforts 
ou  piliers  buttans , il  ri  y auroit  quune 
voix  pour  condamner  une  idée  aufli 
contraire  à l’ufage  des  retraites  ; 8c 
c’efî  cependant  ce  que  cet  architecte 
a exécuté  avec  réuflite  , quoique  per- 
sonne ne  l’eût  fait  avant  lui. 

Vous  me  demanderez  peut-être  , 
pourquoi  M.  Soujlot  n’a  pas  fait  une 
églife  &une  coupole  tout  bonnement, 
comme  tant  d’autres  ? M.  Patte  ap- 
paremment auroit  été  Satisfait , & 
n’auroit  pas  fait  tout  ce  bruit.  Cela 
n’eft  pas  sûr,  & l’envie  de  critiquer 
eff  quelquefois  une  maladie  incura- 
ble. Mais  je  veux  répondre  à votre 
queftion  , non  pas  en  vous  difant  tout 
Simplement  , que  je  n’en  fais  rien,  ce 
qui  me  feroit  très-pardonnable  ; je 
ne  vous  alléguerai  pas  non  plus, 
qu’il  ne  faut  point  donner  d’entraves 
au  génie,  qu’il  n’y  a point  de  loi  qui 
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condamne  les  archite&es  à faire  tous 
la  même  chofe  ,&même  qu’on  loue 
ceux  qui  font  quelque  chofe  de  nou- 
veau , pourvu  qu’il  foit  ingénieux  & 
de  bon  goût.  Cette  raifon  n’eft  ce- 
pendant pas  mauvaife  ; mais  j’aime 
mieux  vous  dire  ce  que  j’en  imagine. 
Il  n’a  point  voulu  avoir  dans  fon 
églife  tous  ces  piliers  quarrés  & ces 
arcades,  qui,  comme  à Saint-Roch 
& à Saint-Sulpice , bouchent  la  vue 
& paroilfent  d’une  pefanteur  exccf- 
five.  Son  intention  a été  de  la  traiter 
d’une  maniéré  légère , & delà  faire 
porter  par-tout  fur  des  colonnes  r 
c’eft  en  effet  la  décoration  la  plus 
noble  & la  plus  élégante.  A une  églife 
légère  il  faut  une  coupole  femblable  j 
ainfi  il  n’a  point  dû  y adapter  une 
tour  maflive , & une  coupole  élevée 
qui  auroit  dérangé  tout  fon  fyftême, 
& l’auroit  fait  retomber  dans  les  dé- 
fauts qu’il  vouloit  éviter. 

Je  vous  vois  fort  étonné  de  me 
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voir  ainfi  raisonner  architecture; 
inais  il  faut  que  vous  fâchiez  que  j’ai 
mon  neveu , le  fils  de  ma  fœur  de  îa 
rue  des  Bourdonnois , qui  eft  un  peu 
architefte.  Il  n’a  pas  beaucoup  étudié 
l’architeCture  , mais  il  a gravé  quan- 
tité de  plans  & d’élévations  ; il  rai- 
fonnefur  ces  matières  aufii  hardiment 
que  qui  que  ce  foit  ; je  voudrois  que 
vous  l’entendiliiez  jafer  ; à peine 
trouve-t-il  quelque  chofe  dépafîabîe 
dans  ce  que  font  nos  architectes  même 
les  plus  habiles  ; il  a de  l’efprit  comme 
un  petit  démon.  Je  l’arrête  pourtant 
quelquefois,  car  il  faut  toujours  don- 
ner de  non  docamens  à la  jeüneffe  , 
& je  ne  veux  pas  qu’il  fe  livré  trop 
à cette  humeur  critique,  qui  ne 
fert  qu’à  faire  des  ennemis.  Il  n’a 
pas  été  content  du  mémoire  de  M. 
Patte  ; j’en  ai  été  charmé  , car  je  ne 
le  lui  faifois  lire  que  pour  l’éprouver, 
& parce  que  je  me  fuis  fouvenu  d’une 
hiftoire  que  nous  coiïtoit  M.  le  vicaire 


concernant  Us  Arts.  ijy 
l'autre  foir , d’un  certain  peuple  de  la 
Grece  , je  crois  , qui  faifoit  voir  à 
fes  enfans  des  efclaves  ivres  , afin 
qu’il  euflent  horreur  de  ce  vilain 
vice. 

Le  petit  drôle  a fort  bien  décou- 
vert que  l’équation  algébrique  eft 
fa u (Te  relativement  à la  {conftruélion 
& à la  forme  du  dôme  de  l’églife  de 
Sainte  - Genevieve.  Il  le  fait  même 
d’autant  mieux , qu’elle  a été  faite  par 
un  jeune  Allemand  de  fes  amis , qui  a 
du  talent , mais  à qui  M.  Patte  a mal 
expliqué  ce  qu’il  lui  demandoit.  Ne 
vous  en  étonnez  pas , M.  Patte  n’eft 
pas  fabriquant  d’algebre  ni  d’archi- 
teéhire , il  n’en  eft  que  marchan 
or  vous  favez  à quels  dangers  nous 
nous  expofons , lorfque  nous  négli- 
geons de  développer  bien  ^nettement 
nos  intentions  à ceux  que  nous  com- 
mettons. 

Je  vous  ai  expliqué,  mon  cher 
confrère , félon  ma  portée  , ce  qui 
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doit  fonder  nos  doutes  fur  les  affer- 
mons de  M.  Patte  : voici  ce  qui  nous 
doit  raffurer  entièrement. 

D’abord  la  fècurité  profonde  de 
M.  Sonjlot.  Il  auroit  pu  faire  failir  les 
planches  de  M.  Patte , & lui  faire 
payer  une  amende  de  trois  mille  li- 
vres , en  vertu  d’un  privilège  en 
forme  dont  il  eft  poffeffeur , par  le- 
quel il  eft  défendu  â toutes  perfonnes 
de  rien  graver , même  par  extrait  , 
de  l’égliie  de  Sainte-Genevieve  , fans 
fon  confentement  par  écrit.  Il  n’a  pas 
voulu  en  faire  ulage.  J’en  fuis  char- 
mé ; fon  adverfaire  n’auroit  pas  man- 
qué de  dire  que  c’eût  été  parla  crainte 
de  voir  paroître  fon  mémoire.  Quel- 
ques-uns l’auroient  cru  , il  y a des 
gens  4i  crédules  ! Cependant,  d’un  au- 
tre côté,  je  n’en  aurois  peut-être  pas 
été  fâché  ; ç’auroit  ‘été  une  petite 
punition  méritée , car  il  me  femble 
qu’on  ne  fauroit  exeufer  M.  Patte 
d’avoir  péché  par  ignorance  ou  par 
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malice.  Dans  l’un  & dans  l’autre  cas , 
ne  feroit-il  pas  un  peu  puniffable  ? 
On  châtie  ceux  qui  tentent  de  nous 
enlever  notre  argent  ; la  réputation 
dans  les  talens  eft  un  bien  plus  pré- 
cieux encore  que  l’argent  ; ne  devroit- 
on  pas  châtier  ceux  qui  tentent  de 
nous  l’enlever?  Qui  peut  avoir  raf- 
finé M.  Patte  contre  cet  inconvé- 
nient ? Se  feroit-il  douté  que  le  pu- 
blic inftruit  n’en  feroit  que  rire , & 
qu’il  en  feroit  quitte  pour  être  un 
peu  berné  ? S’en  eonfoleroit-il  par 
l’idée  que  c’eft  toujours  un  avantage 
que  de  faire  parler  de  foi  ? 

En  fécond  lieu , M.  Patte  ne  vou- 
lant pas  paroître  juge  dans  fa  propre 
caufe  , s’étoit  montré  difpofé  à s’en 
rapporter  à M.  Peronet  , cet  archi- 
tede  fi  connu  par  la  fcience  profonde 
avec  laquelle  il  a conftruit  les  voû- 
tes ies  plus  hardies  , & en  même 
tems  de  la  folidité  la  mieux  prouvée, 
qu’avant  lui  on  n’avoitofé  hafarder. 
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M.  Souflot  a communiqué  Tes  deffins 
à M.  Peronet , & il  en  a reçu  deux 
lettres  d’approbation  , qui  nelaiffent 
aucun  doute  fur  l’ejftime  qu’il  fait  du 
projet  & des  moyens  judicieux  qu’on 
fe  propofe  d’employer  pour  fon  exé- 
cution : vous  les  aurez  lues  dans  le 
Mercure  du  mois  d’avril , tom.  2. 
Voyez  aulîi  l’Année  littéraire  1770, 
n.  1. 

C’en  eft  affez  pour  vous  & pour 
moi  ; mais  fi  quelqu’un  defiroit  quel- 
que chofe  de  plus,  le  voici.  J’ai  oui 
dire  que , comme  M.  Patte  a demandé 
qu’on  lui  prouvât  par  les  faits  , M. 
Soujlotfets.  graver  piufieurs  coupoles 
exilantes  depuis  plus  d’unfiecle , qui 
font  plus  légères  encore , & où  l’on 
a beaucoup  moins  accumulé  de  ré- 
finances  qu’il  ne  fait  à l’églife  de 
Sainte-Genevieve.  C’eft  en  effet  la 
meilleure  maniéré  de  repouffer  une 
attaque , qui  n’étant  nullement  fon- 
dée,au  dire  des  gens  du  métier, ne  peut 

être 
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être  regardée  que  comme  très-indé- 
cente , & peu  digne  qu’on  y réponde. 

Vous  ne  fauriez  croire  le  tort  que 
M.  Patte  s’eft  fait  par  cette  tentative  , 
& les  propos  auxquels  il  a donné 
lieu.  Plufieurs  affurent  que  c’eft  l’ef- 
fet d’une  animofité  perfonnelle,  d’une 
vengeance  de  quelqu  , griefs  imagi- 
naires , comme  d’avoir  refufé  d’ap- 
puyer quelques  prétentions  qui  ne 
paroiiToient  pas  équitables.  D’autres, 
ayant  delà  peine  à croire  à ces  excès 
de  zele , qui  engagent  à émouvoir 
des  conteflations  très-férieufes  , fans 
autres  motifs  que  l’intérêt  public  , 
foupçonnent  qu’il  y a quelque  inté- 
rêt caché.  Ils  difent  qu’on  n’a  attaqué 
votre  églife  , que  parce  qu’on  at  oit 
en  vue  quelque  place  relative  à fa 
conflruétion  ; qu’un  pareil  motif  a 
porté  à former  des  projets  fur  l’ache- 
vement  de  Saint-Sulpice , pour  en 
dépofféder  un  architeéle  dont  la  capa- 
cité efl  reconnue.  Mais  je  ne  veux 
Tome  111.  K 
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rien  croire  de  tout  cela  ; je  veux  ap- 
porter en  toutes  chofes  cette  bonhom- 
mie  qui  fait  la  bafe  du  carattere  de 
tout  honnête  marguillier. 

Enfin,  pour derniere certitude , je 
vous  annonce  que  M.  Souflot^  à ce 
que  l’on  allure , fe  propofe  de  com- 
muniquer tous  les  détails  de  fon  pro- 
jet à l’académie  d’architefhtre.  Là  il 
fera  jugé  par  fes  pairs  , car  il  eft  cer- 
tain que  le  public  ne  peut  pas  être 
juge  de  cette  contefiation.  S’il  en  ob- 
tient l’approbation  , je  ne  vois  pas 
qu’on  puilfa  rien  defirer  de  plus  dé- 
cifif  pour  notre  tranquillité.  I!  pourra 
arriver  que  M.  Patte  veuille  récufer 
ce  tribunal , où  il  a déjà  perdu  quel- 
ques procès  qu’il  avoit  intentés  allez 
mal  à propos  ; mais  alors  il  fe  trou- 
vera dans  le  cas  de  ces  plaideurs  obf- 
tinés,qui  fe  plaignent  toujours  de  leurs 
juges , & que  perfonne  n’écoute . 

Je  fuis,  &c. 
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LETTRE  à l'Auteur  du  Mercure  de 
France. 

O&obre  1770. 

y oulez  - vous  bien  , Monfxeur , 
me  faire  le  plaifir  d’inférer  cette  let- 
tre dans  votre  journal  ? On  a ré- 
pandu dans  le  public  un  fragment  de 
réponfe  de  M.  Patte  à M.  le  marquis 
de  Marigny , déjà  imprimé  dans  votre 
Mercure  , avec  des  additions  manuf- 
crites  qui  paroiflent  du  même  auteur. 
On  y avance  affez  légèrement  que 
les  écrits  anonymes  comportent  la  mau- 

! y ai fc  foi  , & font  la  marque  infaillible, 
d'une  mauvaife  caufe.  Il  faut  donc  dé- 
truire ces  apparences  fufpeûes,  & fe 
nommer. 

C’eftle  moyen  de  s’appliquer  cette 
maxime  : Quand  j'accufe  quelqu'un 
je  le  dois  & me  nomme  avec  plus  de 
juflice  que  ne  fait  M.  Patte  qui  ne  le 

Kij 
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de  voit  pas,  au  lieu  que  je  le  dois  à 
la  juftice  &c  à l’amitié. 

Je  me  fuis  couvert  de  l’anonyme , 
parce  qu’il  eft  affez  généralement 
convenu  chez  tous  les  habiles  archi- 
tectes & chez  les  praticiens  éclairés , 
que  le  mémoire  de  M.  Patte  ne  mé- 
fitoit  pas  qu’on  y répondît  férieufe- 
ment.  Onpréfumoit  que  l’aggreffeur 
pourroit  annoncer  fon  triomphe  dans 
quelques  cafés , & perfuader  des 
perfonnes  peu  inftruites  dans  ces  ma- 
tières ; mais  on  penfoit  que  le  cri 
général  d’improbation  étoufferoit  ce 
foible  fruit.  Je  ferai  fans  doute  blâmé 
par  ces  artiftes  de  m’être  nommé  ; je 
les  prie  de  me  pardonner  ; M.  Patte 
par  oit  defirer  de  connoître  ceux  qui 
blâment  fa  conduite  ; je  crois  devoir 
le  fatisfaire  en  ce  qui  me  concerne. 

Je  déclare  donc  nettement  que  je 
iliis  l’auteur  de  la  brochure  intitulée  : 
Doutes  raifonnables  d'un  marguillier , 
8cc.  qui  fe  fent , à la  vérité  , d’avoir 
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été  écrite  ÔC  imprimée  à la  hâte  ; 
mais  je  defirois  la  voir  paroître  avant 
les  autres  plaifanteries  que  je  favois 
qu’on  préparoità  M.  Patte . Quoique 
je  fuffe  affez  d’avis  que  Ton  attaque 
ne  méritoit  pas  qu’bn  la  repouffât 
autrement  que  par  l’ironie,  je  croyois 
cependant  qu’on  ne  devoit  l’employer 
qu’en  y joignant  des  raifons  férieufes, 
quoique  préfentées  d’une  façon  ba- 
dine. Il  me  paroiffoit  néceffaire  d’in- 
diquer aux  honnêtes  gens  qui  cher- 
chent la  vérité  de  bonne  foi  , en  quoi 
confiftoit  le  captieux  de  ce  mémoire  ; 
mais  en  prenant  ce  ton  de  plaifante- 
rie  , je  ne  crus  pas  devoir  me  faire 
connoître  , perfuadé  que  , lorfqu’on 
fe  nomme , on  fe  doit  à foi-même  de 
parler  férieufement. 

J’ai  donc  dit,  & je  foutiens  encore, 
que  toutes  les  démonffrations  de  M. 
Patte , juftes  ou  non , tombent  d’elles- 
mêmes,  puifqu’elles  ne  font  point 
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applicables  à la  coupole  que 
fiot  fe  propofe  d’élever , & qui  fait 
le  véritable  fond  de  la  queflion; 
qu’elles  ne  font  relatives  qu’à  une 
fuppofition  de  coupole  placée  diffé- 
remment & d’une  autre  efpece. 

J’ai  cru  devoir  faire  fentir  à M.  Patte 
que  fon  procédé  , en  fafcinant  les 
yeux  du  public  par  un  étalage  fu- 
perflu  d’algebre , pour  couvrir  un 
raifonnement  fondé  fur  une  fuppofi- 
tion  fauffe  & étrangère  à la  queflion, 
ne  pouvoit  que  lui  attirer  l’animad- 
verfion  des  honnêtes  gens  qui  en  ap- 
percevroient  le  faux  : fur  quoi  je 
renvoie  aux  doutes  du  marguillier  , en 
continuant  de  maintenir  la  vérité  de 
tout  ce  que  ce  bon  citoyen  a avancé. 

Je  foutiens  également  à M.  Patte 
qu’il  m’a  dit  lui-même , avant  que 
de  publier  fon  mémoire , qu’il  s’en 
rapporteroit  au  jugement  de  M.  Pe 
Tonet  j qu’il  le  reconnoiffoit  pour  être 
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profond  dans  la  théorie  & dans  la  pra- 
tique ; cependant  lorfque  M.  Patte  a 
vu  que  la  décilion  de  ce  dernier  étoit 
entièrement  en  faveur  de  M.  Soujloi , 
il  a réeufé  le  juge  que  lui-même  avoit 
choifi.  C’eft  au  public  à juger  de  ce 
qu’on  doit  penfer  d’une  telle  con- 
duite. 

J’ai  quelque  répugnance  cependant 
à attribuer  à M,  Patte  les  additions 
manuferites  que  l’on  diftribue  fous 
fon  nom  , attendu  les  fauffetés , les 
petits  détours  & les  faux-fuyans  cap- 
tieux que  j’aurois  peine  à croire  qu’il 
fût  capable  de  fe  permettre.  Il  eft  faux, 
par  exemple,  que  la  voûte  du  foyer 
de  la  falle  de  la  comédie  à Lyon , foit 
tombée  ; mais  il  eft  vrai  que  l’archi- 
teéle  , qui  avoit  été  chargé  de  veiller 
à fa  conftruélion  en  l’abfence  de  M. 
Soufiot , s’appercevant  que  l’entre- 
preneur n’avoir  pas  pris  les  précau- 
tions qu’il  jugeoit  néceffaires  pour  fa 
meilleure  exécution , en  a fait  dé- 
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molir  une  partie  commencée , êc  l’a 
fait  refaire  fous  fes  yeux.  Sur  quoi 
l’on  demande  à M..  Patte,  depuis  quand 
on  adroit  de  blâmer  un  architeéle, 
de  la  févérité  qu’il  emploie  pour 
affûter  la  folidité  de  fes  ouvrages  ? Et 
peut-on  hafarder  des  affermons  dont  la 
fauffeté  prouvée  a droit  de  nous  faire 
rougir  ? Il  eft  notoire  que , depuis 
que  cette  voûte  a été  achevée  & don- 
née pour  telle , elle  n’a  point  varié. 

Il  n’étoit  pas  difficile  de  prévoir 
que  M.  Patte  n’accepteroit  point  le 
pari  propofé  par  M.  Souflot  : je  ne  le 
parierois  pas  , mais  j’en  jurerois  , dit 
M.  Wafp  dans  la  comédie  de  l’Ecof- 
foiffie.  Il  propofe  un  autre  défi  , dans 
lequel  il  ne  hafarde  rien  ; mais  les 
deux  proposions  ne  font  pas  dans 
le  même  degré  de  faveur.  M.  Patte 
eft  l’aggreffeur  , & par  conféquent 
n’a  pas  le  choix  des  armes.  Son  re- 
fus , malgré  les  raifons  entortillées 
dont  il  tâche  de  le  colorer , eft  plus 

clair 
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clair  qu’il  ne  le  penfe  ; s’il  étoit  en 
état  de  prouver  que  fon  équation 
démontre  l’impoflibilité  d’exécuter 
la  coupole  de  M.  Soujlot , il  de  voit 
accepter  le  pari  ; fi  elle  ne  le  démon- 
tre pas , comme  il  efi:  forcé  de  l’a- 
vouer dans  fa  lettre  , elle  efi:  inutile 
& étrangère  à la  queftion.  Comment 
donc  qualifier  cette  levée  de  bou- 
clier ? 

M.  Patte  finit  par  aflurer  qu’il  de- 
fire  de  tout  fon  cœur  que  l’archi- 
teéle  de  Sainte  - Genevieve  puifle 
produire  des  moyens  de  conftruc- 
tion  qui  foient  réputés  exécutables 
au  dire  des  principaux  favans , feuls 
juges  compétens  dans  une  pareille 
matière.  Il  auroit  déjà  eu  cette  fa- 
îisfaûion , s’il  eût  accepté  la  gageure  * 
& plutôt  encore  s’il  eût  voulu  s’en 
rapporter  à M.  Peronet , juge  très- 
compétent  , & dont  nul  autre  n’ap- 
pelleroit:  mais  il  la  lui  faut  pleine 
& entière , &c  il  peut  fe  tranquilÙfer  ; 

Tome  III . L 
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car , indépendamment  d^  quelques 
ouvrages  où  cette  vérité  fera  dé- 
montrée géométriquement , l’acadé- 
mie d’archite&ure  prononcera,  êc 
alors  tout  fera  dit. 

Je  fuis , &c. 

C OC  H IN, 
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Du  cojlume  dans  la  peinture . 

Tl  s’eft  élevé  depuis  quelques  an- 
nées, des  conteftations  fur  la  néceffit é 
de  la  fcience  des  mœurs  & des  ufa- 
ges  des  anciens , connue  fous  le  nom 
de  cojlume.  Quelques  auteurs  plus 
inftruits  des  détails  de  l’hiftoire  que 
de  ce  qui  conftitue  le  mérite  de  la 
peinture  , fembloient  vouloir  attri- 
buer uniquement  à cette  connoif- 
fance  & à l’exaftitude  avec  laquelle 
l’artide  s’y  aflujettit , le  droit  qu’il 
peut  prétendre  à leur  eftime  : on  avoir 
même  lieu  de  croire  que  leur  but  étoit 
d’y  attacher  prefque  tout  le  fublime 
de  cet  art  , & qu’un  fecret  defir  de 
s’ériger  en  juges  fouverains  les  por- 
toit  à vouloir  perfuader  que  cette 
fcience  particulière  leur  donnoit  le 
droit  de  décider  fans  appel  des  beau- 
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tés  & des  défauts  de-  la  peinture. 

D’ailleurs,  quelques  artiftes  , eu 
reconnoiftant  l’utilité  & même  la 
néceflité  de  s’aflujettir  en  général  au 
coftume  reçu , ne  prétendoient  pas 
moins  que  l’artifte  ne  devoit  l’adop- 
ter qu’en  le  fubordonnant  au  befoin. 
de  l’art  , & rejetter , dès  qu’il  étoit 
gênant , tout  pédantifme  à cet  égard. 
Peut-être  auroit-on  pu  penfer  que  le 
befoin  de  juftifîer  leur  négligence  fur 
ce  point  , les  portoit  à le  trop  dépri- 
mer. Mais  il  eft  bon  d’obferver  que 
ceux  qui  font  le  plus  déterminés  à fe 
révolter  contre  la  févérité  des  loix 
du  coftume , ne  font  pas  ceux  qui 
les  obferveht  avec  le  moins  d’exafli- 
tude.  Il  eft  donc  plus  naturel  de  con- 
clure que  le  motif  qui  les  détermine 
n’eft  autre  que  l’intérêt  de  l’art  bien 
ou  mal  entendu. 

On  ne  peut  fe  refufer  à regarder 
comme  allez-  grave  l’opinion  de  gens 
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qui  ont  confacré  toute  leur  vie  à 
l’étude  d’un  art , & dont  les  fuccès 
prouvent  qu’ils  en  connoiffent  les 
principes.  Il  eft  donc  quedion  d’exa- 
miner quels  font  leurs  motifs  , pour 
fecouer  un  joug  qu’ils  femblent  por- 
ter fans  peine  , mais  dont  ils  ne  veu- 
lent point  qu’cn  charge  les  autres  ni 
eux-mêmes  avec  excès  , & moins 
encore  permettre  que  l’on  attribue 
effentiellement  le  mérite  de  leur  art 
à des  connoiûançes  fi  faciles  à acqué- 
rir , & qui  n’exigent  ni  fendillent  ni 
génie. 

On  ne  nie  point  qu’un  certain  de-; 
gré  de  connoidance  du  codâmes  ne 
l’oit  nécedaire  à un  artide  , s’il  veut 
que  fes  ouvrages  fatisfadent  ceux 
qui  en  fontindruits  ; mais  on  foutient 
que  ce  n’ed  qu’un  acceffoire  qui  ne 
fait  point  partie  de  l’art & que  cet 
art  peut  être  porté  à fon  plus  haut 
degré  de  perfection  , malgré  la  né- 
gligence ou  même  l’ignorance  des 

L iij 
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loix  du  coftume  les  plus  uni  ver  fol- 
lement reçues. 

Il  paroît  difficile  de  le  contefter, 
fi  l’on  confidere  combien  de  grands 
artiftes , & combien  de  belles  chofes 
font  fufceptibles  de  repréhenfion  à 
cet  égard.  Si  le  fameux  P.  Veronefe , 
l’objet  éternel  des  reproches  de  tous 
les  zélateursdu  coflume  ; fi  le  Titien , 
le  Guide  , Raphà'èl  lui-même  & tous 
les  plus  grands  maîtres,  font  très- 
fautifs  dans  l’obfervation  du  coftume, 
& ont  pris  , malgré  fes  prétendues 
loix  , toutes  les  libertés  dont  ils  ont 
cru  avoir  befoin  ; il  en  faudroit  con- 
clure que  jufqu’à  préfent  il  n’y  a point 
eu  de  grands  peintres  : conféquence 
trop  révoltante  pour  être  hafardée. 
On  alléguera  fans  doute  le  PouJJîn  , 
qui , dit-on  , par  cette  raifon  fut  ap- 
pelle le  peintre  des  gens  d’efprit.  Il 
eût  pourtant  mieux  convenu  de  le 
nommer  le  peintre  des  érudits , li  l’on 
ne  vouloit  défigner  que  fon  exadi- 
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tude  à fe  conformer  à ce  que  nous 
connoiffons  du  coftume  des  anciens. 
Mais  il  mérite  en  effet  le  furnoiïi 
qu’on  lui  a donné  , par  l’excellence 
de  fes  talens  dans  la  compofition  & 
dans  le  deffin  , & par  la  beauté  des 
expreffions.  Car  c’eft  fur- tout  en  quoi 
il  eft  véritablement  le  peintre  des 
gens  d’efprit  ôt  de  fentiment. 

Si  donc  l’art  de  la  peinture  & les 
autres  arts  ont  été  portés  à leur  per- 
fection dans  les  divers  mérites  dont 

' 

ils  font  fufceptibles , malgré  la  viola- 
tion abfolue  des  loix  du  coffume 
dans  la  plupart , & des  licences  con-« 
fidérables  dans  les  autres  ; il  fera 
difficile  de  fe  refufer  à l’opinion  de 
plufieurs  artiffes  qui  définiffent  la 
peinture  , l'art  de  rendre  la  nature 
avec  vérité  & avec  fentiment , dans  une 
fuppojhion  quelconque.  Selon  cette  dé- 
finition , la  fuppofition  , que  fait 
Partit! e,  peut  avoir  plus  ou  moins'  de 
jufteffe,  plus  ou  moins  de  rapport 
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avec  la  maniéré  dont  les  chofes  ont 
exillé  , fans  que  pour  cela  les  véri- 
tables talens  qui  conftituent  l’excel- 
lence de  la  peinture  en  foient  moins 
dignes  d’admiration  , fans  que  l’on 
puilfe  dire  que  le  grand  artifte  a 
manqué  fon  but. 

Pourquoi  la  peinture  feroit-elle 
plus  dépendante  d’une  exaêlitude  fer- 
vile  que  la  poéfie  ? Le  génie  , l’élo- 
quence & tous  les  talens  de  i’efprit 
peuvent  fe  trouver  dans  des  bêlions , 
non-feulement  où  la  vérité  eft  altérée, 
mais  foitvent  même  hors  de  toute 
vraifemblance,  telles  qu’on  en  trouve 
quelquefois  dans  l’Ariolle  , dans  les 
Féeries  & tant  d’autres  ouvrages  d’i- 
magination. Ces  talens  rares  s’allient 
à des anachronifmes  volontaires, tels 
que  celui  de  Virgile  qui  fait  rencon- 
trer Enée  & Didon  , quoiqu’il  s’en 
faille  de  quelques  fiecles  qu’ils  aient 
été  contemporains.  La  poéfie  enfin 
admet  une  infinité  d’autres  licences 
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heureufes,  & l’on  n’a  point  vu*  juf- 
qu’ici  qu’un  bel  ouvrage  ait  été  re- 
jetté  fous  prétexte  qu’il  n’étoit  pas 
exactement  conforme  à ce  que  nous 
apprend  l’hifïoire.  Dès*lors  n’a-t-on 
pas  droit  d’en  conclure  que  , comme 
ce  n’efï  point  la  vérité  abfolue  ni  des 
faits  ni  des  circonltances  qui  les  ac- 
compagnent , qui  fait  le  mérite  du 
poète  , mais  l’art  de  les  expofer  & 
d’y  jetterun  grand  intérêt  ; de  même 
ce  n’eft  ni  l’exaCtitude  ni  la  vérité  de 
la  fuppofition  qui  fait  le  mérite  du 
peintre  , mais  l’art  de  la  rendre , 
quelle  qu’elle  foit  , avec  les  vérités 
relatives  & les  beautés  qu’elle  exige 
pour  être  remplie  } 

On  a toujours  défini  la  peinture, 
une  poéfie  muette.  Elle  ne  parle  en 
effet  qu’aux  yeux  : ce  qu’elle  a de 
plus  effentiel  eft  donc  ce  qui  parle 
à tous  les  yeux  ; c’eft  pourquoi  nous 
ne  balancerons  point  à mettre  au  pre- 
mier rang  les  apparences  de  vérité 
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qui  frappent  tous  les  hommes  ; la: 
difpofition  & l’ordonnance  des  objets 
dans  leurs  afpeéls  les  plus  capables 
de  plaire  ; la  jufteffe  apparente  de 
leurs  formes  ; leur  couleur  réelle  ou’ 
relative  ; les  effets  de  la  lumière  qui 
font  paroître  la  faillie  ou  la  rondeur 
de  ces  objets  & les  diftances  qui  les 
féparent;  & enfin  dans  les  fujetsqui 
eh  font  fufceptibles,  î’expreffion  des 
pallions.  Si  l’on  joint  à tout  ceci  le  faire 
hardi , facile  & plein  de  feu  , qui  eff 
le  fruit  du  génie , on  aura  les  parties 
effentielles  de  cet  art  ; & c’eft  leur 
réunion , ou  même  l’excellence  de 
quelques  - unes  d’entr’elles  , qui  en 
conftitue  le  fublime.  Dans  tous  les 
arts  , c’eff  ce  que  tous  ceux  qui  font 
bien  organifés , & j-ufqu’à certain  point 
exercés , fentent  toujours  vivement. 

Que  peut  ajoutera  toutes  ces  qua- 
lités une  févere  exa&itude  dans  le 
coftume?  Tout  au  plus  une  légère 
fatisfa&ion  pour  ceux  qui  en  font 
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inffruits.  Et  cette  fatisfa&ion  même 
n’efl  point  un  fentiment  de  plaifir  que 
l’ame  puiiTe  éprouver  avec  quelque 
tranfport  ; ce  n’eft  qu’un  fimple  effet 
de  l’amour  propre,  qui  fe  félicite  d’a- 
voir une  connoiffance  de  plus  que  le 
commun  des  hommes  , & qui  fait  gré 
à l’artifte  de  l’avoir  acquife.  La  vraie 
connoiffance  des  arts  procure  des 
plaifirs  plus  animés  : elle  eff  le  fruit 
d’un  fentiment  très- vif  du  beau  , d’a- 
voir vu  beaucoup  de  belles  chofes  , 
d’y  avoir  trouvé  des  charmes  , & de 
les  retrouver  dans  les  ouvrages  qui 
fixent  l’attention  du  connoiffeur  ; 
d’y  rencontrer  même  quelquefois  des 
beautés  d’un  genre  nouveau  , que  le 
fentiment  & l’habitude  favent  com- 
parer & apprécier.  Tel  efi  le  genre 
de  plaifir  que  le  connoiffeur  goûte 
avec  enthoufiafme. 

Mais  c’en  eft  affez  fur  une  erreur 
qui  n’a  pu  être  adoptée  que  par  ceux 
qui  avoient  quelque  intérêt  à l’accré- 
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diter.  Je  reviens  au  coftume  des  a n- 
ciens,  & je  demande  fi  l’on  eft  bien 
afîiiré  de  la  vérité  du  peu  que  l’on 
en  fait,  & fice  peu  eft  fort  important 
& fort  utile  aux  arts  ? Qui  nous  aiTu- 
rera,  pat  exemple,  qv’f/omereait  fuivi 
le  coftume  des  tems  qu’il  a peints 
dans  fes  poëines , plutôt  que  celui  de 
fon  fiecle  , puifqu’il  écrivoit  trois 
cents  ans  après  l'a  guerre  de  Troyes 
& que  beaucoup  d’arts  & de  métiers 
dont  il  fait  mention  avoient  fans  doute 
fait  bien  des  progrès  ? S’il  ne  faut 
qu’un  fiecle  pour  les  amener  à leur 
perfeôion  , beaucoup  d’ufages  dont 
il  nous  inftruit , pouvoient  avoir  été 
établis  depuis  l’époque  de  fon  poëme. 
Nous  ne  pouvons  donc  être  sûrs  , en 
le  fuivant , de  rendre  le  vrai  coftume 
des  tems.  de  la  guerre  de  Troyes  , 
mais  feulement  celui  du  fiecle  d ,Ho* 
mere.  Il  fe  peut  qu’il  ait  obfervé 
beaucoup  de  traditions  anciennes  , 
mais  il  eft  encore  plus  apparent  qu’il 
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41e  s’y  eft  fournis  qu’en  poëte , c’efï- 
à-dire  très-librement  , & qu’autant 
qu’elles  pouvoient  enrichir  fapoéfie. 
Nous  ne  puiferons  donc  dans  cet  au- 
teur qu’un  coflume  libre , & qu’à 
fon  imitation , il  nous  fera  permis 
d’accommoder  aux  befoins  de  nos 
arts. 

Nous  connoiffons  par  les  ftatues 
& les  bas-reliefs  antiques  , cinq  ou 
fix  vêtemens  divers  pour  les  femmes  , 
& un  moindre  nombre  encore  pour 
les  hommes.  Peut-on  penfer  qu’une 
connoiffance  fi  bornée  ait  quelques 
rapports  bien  surs  avec  la  vérité  ? En 
eft-ce  affez  pour  prétendre  mettre 
fous  nos  yeux  un  fpeftacle  tel  qu’en 
effet  il  a été  vu  jadis  dans  la  Grèce'? 
Comment  , avec  de  fi  minces  fecours, 
diftinguera-t-on  le  peuple  auflere  & 
guerrier  de  Sparte , d’avec  le  peuple 
ingénieux  & délicat  d’Athenes  ? Ne 
rifqitéra-t-on  pas  de  les  confondre 
avec  les  Macédoniens , les  Epirotes 
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&c  tant  d’autres  peuples,  qui  certai- 
nement dévoient  avoir  des  diverfités 
auiîi  effentielles  dans  leurs  habille- 
mens  que  dans  leurs  mœurs  ? Eh  ! que 
fera-ce  fi  l’on  fait  réflexion  que  dans 
chaque  ville , ou  tout  au  moins  dans 
chaque  capitale  , les  divers  états  dé- 
voient être  diftingués  par  des  diffé- 
rences fenfibles  ? 

C es  vêtemens  même  que  nous 
voyons  dans  les  ftatues  & les  bas- 
reliefs  antiques  , qui  nous  affurera 
qu’ils  aient  un  rapport  intime  avec 
ceux  qui  étoient  en  ufage  alors  , & 
.qu’ils  ne  foient  pas  un  coftume  de 
convention , & imaginé  par  les  fculp- 
teurs  relativement  auxbefoins  de  leur 
art  ? Nous  voyons  déjà  que  ces  dra- 
peries qu’on  croit  imitées  d’après  des 
linges  mouillés , & qui  biffent  voir 
le  nud  par-tout  où  l’artifle  le  fouhaite, 
ne  font  qu’une  invention  des  fculp- 
îeurs , &c  que  nul  étoffe  ne  peut  pro- 
duire de  pareils  effets.  Nous  voyons 
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que  le  defir  de  rendre  le  nud,  qui 
fait  le  principal  agrément  de  la  fculp- 
ture,  leur  a fait  repréfenter  , fans 
yêtemens  &:  contre  toute  vraifem- 
bîance  , un  Laocoon  , un  grand-prê- 
tre des  dieux  immolé  à la  vengeance^ 
de  ces  dieux  mêmes , au  milieu  des 
fondions  de  fon  miniflere.  Dans  les 
tableaux  qui  nous  relient  d 'Hercula- 
num , Théfée , Achilles  , le  centaure 
Chiron  , & la  plupart  des  figures 
d’hommes  , font  nues , ou  avec  de 
légères  draperies,  qui  jamais  n’ont 
été  leurs  véritables  vêtemens.  Les 
femmes  font  prefque  toutes  vêtues 
dans  cette  maniéré  , qui  vient  de 
Limitation  de  la  fculpture  antique , 
avec  cette  abondance  de  larges  plis 
volans  dans  le  bas  des  figures  , & qui 
n’ont  nul  rapport  avec  le  peu  d’étoffe 
qui  fe  trouve  vers  les  hanches.  Si  ces 
licences  font  reconnues  , qui  nous 
garantira  la  sûreté  pour  tout  le  refie  ? 

Des  fecours  fi  bornés  & fi  incer». 
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tains , paroîtront-ils  avoir  quelque 
rapport  avec  la  vérité  , fi  l’on  conff- 
dere  les  nations  qui  couvrent  à pré- 
fent  la  terre  , & fi  l’on  eft  forcé  de 
convenir  que  dans  tous  les  tems  les 
hommes  ont  été  à peu  près  les  mêmes, 
quant  à la  variété  infinie  des  goûts  & 
des  idées  ? Quelles  différences  fenfi- 
blesentre  les  mœurs,  les  ufages  &les 
•vêtemens  des  peuples  de  l’Afie,de  l’A- 
frique & de  l’Europe  ? Dans  la  feule 
France , combien  de  vêtemens  qu’il 
feroit  impoffible  d’imaginer  ! les 
habits  royaux  dans  les  grandes  cé- 
rémonies , ceux  du  palais , ceux  des 
eccléfiaffiques  dans  les  fondions  de 
leur  miniffere  , les  divers  ajuflemens 
militaires  , & tant  d’autres  ! Si  donc 
ces  nations  avoient  difparu  de  deffus 
la  terre , & que  la  gravure  n’eùt  pas, 
au  grand  déplaifir  des  artiftes  qui  nous 
fuivront  , confervé  le  fouvenir  de 
ces  modes,  celui  qui  retrouverait 
quelques  flatues  ou  bas-reliefs  qui 

lui 
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îui  donneroient  cinq  ou  fix  de  ces 
vêtemens  , approcheroit-il  de  la  vé- 
rité, lorfqu’avecdefifoibles  moyens 
il  prétendroit  peindre  tous  les  faits 
des  hiftoires  de  ces  nations  ? Ceft 
cependant  ce  que  nous  faifons  , & 
fur  quoi  nous  nous  croyons  fondés  à 
blâmer  ceux  qui  ofent  fortir  de  ces 
bornes  fi  refferrées.  Puifqu’il  nous 
eft  fi  difficile  d’approcher  de  la  vé- 
rité , la  queftion  n’eft  plus  que  de 
favoir  le  degré  de  fàuffeté  que  l’on 
voudra  bien-  tolérer  ; mais  alors  les 
îoix  que  Ton  prétendra  établir  r 
pourront-elles  être  regardées  comme- 
fort  férieufes  ?...  Où  pofera  -t-on  la 
barrière  qu’il  ne  fera  plus  permis  de 
.franchir  ? 

Ne  nous  plaignons  pourtant  point 
<de  notre  ignorance  car  une  eon- 
jnoifiance  du  cofiume  antique  trop 
détaillée  & incontefiable  , iêroit  un 
grand  malheur  pour  les  arts.  Les  ha- 
billemens  étoient  certainement  afin- 
Tome  ///.  M 
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jettis  à des  modes  uniformes  entre 
gens  de  même  efpeçe , taillés  par 
des  ouvriers  qui  fuiv  oient  une  coupe 
établie  par  l’ufage  ; ils  dévoient , 
comme  les  nôtres  & comme  tous 
ceux  du  monde  connu , préfenter  des 
plis  femblables  dans  les  mêmes  pofr- 
tions.  On  voit,  par  exemple,  dans  un 
des  tableaux  d ’Herculanum  , une  jupe 
pliffée  à peu  près  comme  les  portent 
aujourd’hui  nos  femmes  du  peuple  , 
fk  l’on  y trouverait  beaucoup  d’au1- 
très  parités  femblables,  fi  les  fu jets 
qui  y ont  été  repréfentés  n’étoient 
pas  de  l’antiquité  la  plus  reculée  , Sc 
qu’ils  étoient  en  pofTeflion  de  rendre 
fans  s’affujettir  au  cofiume.  Quelle 
infipidité  ne  jette  pas  dans  les  bas- 
reliefs  de  la  colonne  trajane,  la  ré- 
pétition des  mêmes  habits  ! Nous  ne 
ferions  donc  plus  que  des  imitateurs 
de  modes  froides  ; la  liberté  du  génie 
dans  la  peinture  ferait  détruite  , & 
Ja  fculpture  prefque  anéantie;  alors 


concernant  les  Arts.  1 87 
plus  de  moyens  défaire  fentir  lenud 
fous  des  draperies  contraintes  dans 
leur  coupe  & dans  le  choix  des  étof  i 
fes , peu  de  variété , fervitude  de 
toutes  parts  , enfin  toutes  reffources 
interdites  aux  [ plus  belles  imagina- 
tions. 

Contentons  - nous  d’en  citer  un 
exemple.  Quelqu’un  oferoit-il  entre- 
prendre de  repréfenter  les  grands  fu- 
jets  de  l’hifloire  de  France  , en  s’afïu- 
jettiffant  au  coflume  desfiecles  pafTés, 
que  malheureufement  nous  connoif- 
fons  trop  encore  ? Quel  ufage  l’art 
pourroit-il  faire  de  ces  vêtemens  ri- 
dicules qu’on  voit  dans  les  flatues 
gothiques  de  nos  temples,  dans  les 
tapifferies  &C  dans  les  miniatures  an- 
ciennes ? Les  poèmes  du  Tajfe  , de 
V A riojit  & autres  dont  lesfujets  font 
pris  dans  ces  tems  reculés  , font  ce- 
pendant dans  le  cas  d’être  rendus  fé- 
lon ce  coflume.  On  y devroit  voir 
ces  cafques  à vifiere  baifFée  , çes 
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hommes  bardés  de  fer  de  la  tête  aux 
pieds  , ces  chevaux  enveloppés  de 
harnois  traînans  jufqu’à  terre,  & dont 
la  tête  elt  aufîi  mafquée  que  le  relie. 
Conçoit-on  qu’une  peinture  de  cette 
efpece  pût  avoir  aucun  agrément? 
Ell-il  quelqu’un  qui  fe  foit  avifé  de 
les  rendre  de  cette  maniéré  ? Et  n’a- 
t-on  pas  été  obligé  de  fe  fervir  avec 
liberté , d’une  partie  du  coltume  des 
Grecs  & des  Romains , ou  plutôt  de 
ce  coltume  libre  & pittorelque , 
inventé  par  les  reltaurateurs  de  la 
peinture  ? 

On  peut  apporter  comme  une 
preuve  des  dangers  qui  s’enfuivent 
de  la  trop  fcrupuleufe  obfervance  dit 
coltume , ce  qui  elt  arrivé  à un  des 
plus  célébrés  peintresde  nos  jours[i]. 
Il  avoit  à repréfienter  un  des  fujets 
de  la  vie  de  S.  ylugujlin , & dans  le- 
quel il  de  voit  faire  entrer  plufieurs 
évêques.  Il  comptoit  fe  fervir  des 

[i]  Carle-Vanloo*. 
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mitres , des  chapes  & autres  orne» 
mens  d’églife  , qui  prêtent  affez  à 
la  peinture , & fe  propofoit  d’en  va- 
rier les  couleurs , lorfqu’il  fut  vifité 
par  un  de  nos  plus  célébrés  ama- 
teurs [ i].  Ce  dernier  étoit  allez  éclairé 
pour  fentir  les  raifons  qui  engagent 
à conferver  à la  peinture  la  liberté 
du  choix  dans  ce  qui  lui  convient  ; 
mais  , attendu  que  dans  quelques  pré- 
cédentes conférences  il  avoit  établi 
la  néceffité  de  fuivre  le  collume , il 
annonça  à l’artille  que  dans  le  fiecle 
de  S.  Augujlin  tous  les  ornemens 
d’églife  étoient  blancs.  Sur  quoi  le 
peintre  ayant  allégué  le  danger  de 
faire  un  tableau  aufli  monotone  que 
plat , l’amateur  le  foudroya  par  ce 
prétendu  axiome,  que  tout  doit  fe  trou- 
ver fur  la  palette  du  peintre , 

On  fera  peut-être  étonné  qu’on, 
«fe  regarder  comme  une  forte  de 
témérité  , de  compofer  un  tableau 

[i]  M,  le  ççmte  de  Cayhis. } 
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d’objets  tout  blancs;  mais  la  peinture 
eft  un  art  difficile,  qui  a bel'oin  d’em- 
ployer toutes  fes  reffources  pour  at- 
teindre à fon  but , qui  eft  celui  de 
plaire.  Or  , la  variété  & l’accord 
harmonique  des  couleurs  eft  un  de 
fes  plus  grands  agrémens.  On  peut 
fans  doute  faire  avec  fuccès  de  pe- 
tits tableaux  d’un  petit  nombre  d’ob- 
jets de  divers  blancs  ; mais  on  ofe 
affurer  qu’on  n’en  fortira  avec  quel- 
que avantage  , qu’autant  qu’on  les 
peindra  d’après  nature  , & placés  les 
uns  à côté  des  autres  de  la  même 
maniéré  qu’on  veut  les  repréfenter 
dans  le  tableau.  Alors  on  pourra  ap- 
percevoir  les  reffources  que  donnent 
les  effets  de  lumière  dans  la  nature  , 
pour  tirer  les  objets  les  uns  de  deffus 
les  autres , les  reflets  inattendus  qui 
aident  à lui  donner  de  la  faillie  , 
enfin  une  infinité  de  moyens  qu’il 
eft  impoffible  de  deviner  tous , 
que  même  en  les  voyant , les  talens 
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les  plus  sûrs  ont  bien  de  la  peine  à 
imiter.  Le  peintre  d’hiftoire  ne  peut 
prefque  jamais  réunir  devant  fes 
yeux  les  objets  qu’il  entreprend  de 
peindre  comme  il  le  faudroit  pour 
en  tirer  ces  avantages.  C’eft  donc  une 
prétention  à laquelle  il  doit  renoncer. 
D’ailleurs , ce  qui  fuffiroit  pour  faire 
réuffir  vin  tableau  de  trois  pieds  , ne 
procureroit  pas  le  même  fuccès  à un 
tableau  de  quinze. 

On  alléguera  peut-être  le  fameux 
tableau  de  S.  Rommuald , par  André 
Sacchi.  Mais  on  doit  obferver  qu’il 
n’eft  compofé  que  de  trois  figures  , 
& fur  un  fond  de  payfage  , qui , par 
les  diverfes  obfcurités  & les  tons  de 
couleurs  dont  il  efi:  fufceptible , peut 
prêter  beaucoup  de  fecourspour  faire 
fortir  les  figures.  Ainfi  ce  n’efi  point 
un  tableau  d’objets  tout  blancs,  mais 
oit  il  y a plufieurs  objets  de  cette 
couleur.  L’artifte  dont  il  efi:  queftion 
dans  ce  difeours  , outre  qu’il  av oit 
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beaucoup  de  figures  de  cetîe  efpece  $ 
faire  entrer  dans  fon  tableau  , n’avok 
pour  fond  qu’une  églife  de  pierre 
blanche  ou  grife. 

Ce  qui  prouve  encore  mieux  la 
difficulté  de  cette  demande  6c  l’im- 
prudence qu’il  y a à la  faire,  c’eftce 
qui  arriva  à ce  même  tableau  , & la 
peine  qu’eut  Andrea  Sacchi.  Après 
l’avoir  fait,  malgré  les  plus  rares 
talens,  il  confulta  un  célébré  artilîe 
contemporain  , qui  lui  dit  qu’il  man- 
quoit  d’effet.  Andrea  Sacchi  prit  alors 
je  parti  de  facrifier  une  de  fes  figu- 
res , en  portant  une  ombre  deffus  , 
ce  qui  donna  l’effet  à fon  tableau  r 
ainfi  , à la  rigueur  , il  n’y  a que  deux 
figures  qui  foient  blanches. 

Quant  a ce  que  l’on  dit  que  tout 
doit  fe  trouver  fur  la  palette  du  peintre  , 
je  répondrai , oui  tout  ce  qu’il  voit. 
Mais  lorfqu’ilne  peut  voir  ks  chofes* 
il  doit  chercher  à le  fervir  de  tous 
Jes  moyens  qui  lui  font  avantageux , 
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& fur- tout  des  objets  qu’il  connoît 
bien.  On  obfervera  encore  qu’il  y a 
beaucoup  d’effets  dans  la  nature  , 
qui , quoique  vrais , feroient  très- 
ingrats  à traiter,  & qu’on  ne  réufliroit 
point  à rendre  fur  une  furface  plané. 
Lorfque  nous  regardons  la  nature  , 
s’il  arrive  que  les  objets  paroiffent 
tenir  les  uns  aux  autres , le  moindre 
mouvement  que  nous  faifons,  même 
involontairement , en  changeant  leurs 
rapports,  nous  infïruit  d’abord  qu’ils 
font  féparés.  Cette  apparence  même 
de  tenir  enfemble  n’eff  apperçue 
que  du  peintre  , parce  qu’il  re- 
garde la  nature  relativement  aux 
moyens  qu’il  a de  l’imiter  ; & s’il  di- 
foit  à un  particulier  étranger  aux  arts 
que  deux  objets  femblent  tenir  l’un  à 
l’autre  ; ce  dernier , au  moyen  de  ce 
mouvement , lui  foutiendroit  qu’ils 
ne  lui  paroiffent  point  ainfi.  Joignons 
à cela  l’habitude  que  nous  avons  de 
juger  des  diftances  par  une  fuite  d’ob- 
Tome  ///.  N 
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fervations,  faites  à la  vérité  fans  ré* 
flexion , mais  qui  font  l’effet  d’une 
longue  expérience.  Cela  efl  particu- 
liérement prouvé  par  les  fenfations 
qu’ont  paru  éprouver  des  aveugles 
nés , à qui  l’on  a rendu  la  vue  ; ils 
ont  cru  que  tous  les  objets  tenoient 
enfemble  , touchoient  en  quelque 
maniéré  à leurs  yeux  : il  leur  a fallu 
le  tems  de  mefurer  les  diflances  par 
le  toucher  ou  par  le  mouvement. 
C’eft  cette  habitude  qui  nous  ôte 
toute  équivoque  dans  la  nature  ; 
mais  dans  le  tableau  , tout  tient  réel* 
lement  , & ce  n’efl  que  par  des  dif- 
férences très-fenfibles  , que  nous 
pouvons  faire  naître  l’idée  des  diftan- 
ces.  Le  fameux  de  Largilliere , l’un  des 
peintres  qui  ont  travaillé  avec  plus 
de  réflexion  , difoit , que  la  peinture 
ejl  un  art  Ji  difficile  , que  le  peintre  ne 
doit  pas  négliger  dt  prendre  tous  f*$ 
avantages. 

Je  reviens  à M.  Vanloo.  Celui-ci , 
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laffé  enfin  de  fie  tourmenter  fur  un  ou- 
vrage qui  ne  le  fatisfaifoit  en  aucune 
façon, força  les  barrières  d’un  coftume 
tyrannique,  refit  fon  tableau,  ofa  em- 
ployer les  ornemens  de  velours  de 
diverfes  couleurs  brodés  en  or , & 
avec  ces  fecours  lui  rendit  tout  l’efi 
fet  qu’un  confeil  dangereux  en  avoit 
banni. 

Qu’il  me  foit  permis  ici  de  juftifier 
ce  même  peintre  du  reproche  qu’on 
croit  pouvoir  lui  faire  fur  ce  que 
dans  fes  fujets  de  la  vie  de  S.  Grè~ 
goire  , il  a donné  aux  prêtres  des  cha- 
fubles , aux  évêques  des  mitres  , aux 
cardinaux  la  pourpre  , & au  pape  la 
tiare , long  - tems  avant  que  ces  or- 
nemens fuffent  en  ufage.  Je  ne  me 
borne  point  à l’excufer  timidement , 
en  obfervant  que  les  tableaux  d’églife 
font  les  livres  du  peuple  , &:  qu’il 
faut  fe  mettre  à fa  portée.  J’ofe  aller 
plus  loin,  & dire  que  non-feulement 
il  a pu  prendre  cette  liberté  . mais 
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même  qu’il  l’a  du.  La  peinture  doit 
fur-tout  parler  aux  yeux,  & fans  ces 
marques  de  dignité  connues , de  pa- 
reils fujets  feroient  inintelligibles  , 
non-feulement  au  peuple , mais  à bien 
des  perfonnes  d’un  plus  haut  rang, 
M.  V< anloo  d’ailleurs  y étoit  autorifé 
& même  forcé  par  l’ufage.  Son  prc'r 
déceffeur  , M.  Corneille  , avoit  traité 
cette  chapelle  de  la  même  maniéré; 
& aucun  peintre,  ayant  àrepréfenter 
S.  Grégoire  , ne  pourra  fe  difpenfer 
de  diftinguer  ce  pere  de  l’églife  par 
la  tiare  & les  ornemens  qui  carac- 
térifent  fa  dignité  de  pape.  Quelles 
fortes  d’habits  auroit-il  pu  y fubfti- 
tuer  ? A-t-on  quelque  chofe  de  connu 
ou  de  fatisfaifant  à nous  offrir  pour 
y fuppléer  ? Quels  moyens  nous  don- 
nera-t-on pour  être  entendus , qui 
foient  aufîi  fimples  & auffi  favora- 
bles à la  peinture  ? C’eft  par  cette 
même  raifon,  qu’ayant  à traiter  allé- 
goriquement le  régné  de  Louis  VI , 
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«lit  le  Gros  , j’ai  ofé  vêtir  l'abbé  Suger 
én  Bénédiéfin  , quoique  je  n’ignoraffe 
pas  que  ce  grand  homme  , pendant 
fon  mirrihere  , ne  portoit  point  l’ha- 
bit de  fon  ordre  ? & que  même  on 
lui  reprochoit  le  luxe  de  fes  vê- 
temens.  Je  crois  que  le  delîirt  doit 
parler  le  plus  clairement  qu’il  eft 
poffible , & que  c’eû  une  de  les  loix 
les  plus  inviolables. 

Je  reprends  mon*  difcours.  On  fe 
fatigue  à recueillir  les  moindres  pa- 
roles des  auteurs  grecs  & latins, 
pour  en  tirer  quelques  lumières  fur 
leur  coffume.  Mais  les  plus  féveres 
cenfeurs  oferoient-ils  exiger  qu’on 
les  fuivît  au  pied  delà  lettre?  Quand 
il  feroit  démontré  que  les  rois  aflem- 
blés  devant  la  tente  d '’Agamemnon  s 
avoient  tous  des  manteaux  de  pour- 
pre , voudroient-ils  qu’on  leur  fît  un 
tableau  de  toutes  figures  rouges? 
Ce  feroit  bien  pis  encore  , fi  l’o^ 
connoifToit  la  maniéré  dont  il  étofe# 
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d’ufage  de  s’envelopper  dans  ces  man- 
teaux ; car  il  y avoit  fans  doute  une 
mode  reçue , ainfi  qu’on  voit  les  ec- 
cléfiaftiques  retroulfer  leurs  man- 
teaux prefque  tous  de  la  même  ma- 
niéré. Il  devoit  aulîi  y avoir  des  at- 
titudes de  décence  dans  les  affemblées 
publiques , auxquelles  au  moins  les 
fubalternes  fe  foumettoient.  Que  de- 
viendrait alors  la  peinture , avec  de 
pareilles  fu jetions  ? 

Si  l’on  repréfentoit  une  fuppliante, 
touchant  les  yeux  & le  menton  de 
celui  qu’elle  implore  , qui  pourrait 
ne  pas  rire  de  cette  attitude  ? Et  com- 
bien y a-t-il  de  perfonnes  qui  fuffent 
en  état  d’en  deviner  l’expreffion , ou 
•qui  voulurent  l’approuver  ? C’eft  ce- 
pendant ce  qu  'Homere  nous  repréfente 
fréquemment  ; ce  même  poète  nous 
dépeint  par-tout  fes  héros  avec  de 
grands  boucliers  qui  couvraient 
l’homme  tout  entier , &i  dans  lefquels 
on  rapportoit  les  morts  & les  bleffés. 
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Qu’on  fe  figure  le  fpeftacle  que  fe- 
roit  en  peinture  un  bataillon  où  l’on 
ne  verroit  que  des  boucliers , avec 
une  portion  de  tête  au-deflùs , & 
des  pieds  au- défions  ! On  connoît  ce 
coftume , mais  on  fe  garde  bien  de 
l’obferver.  Il  en  efi:  de  même  de  beau- 
coup d’autres  chofes.  J’ofe  le  répéter, 
nous  fommes  heureux  de  ne  connoî- 
tre  que  très-médiocrement  le  coftume 
des  anciens.  Il  nous  fuffit  en  effet  d’en 
favoir  quelques  particularités  carac- 
térifiiques , fenfibles  & connues , qui 
puiflfent  nous  aider  à diftinguer  le 
lieu  de  la  feene , la  nation,  & s’il  efi: 
poflible , les  principaux  perfonnages. 
Il  y a même  des  fujets  qu’on  ne  fau- 
roit  traiter  d’une  maniéré  fatisfai- 
fante  , à caufe  de  la  laideur  des  per- 
fonnages , dont  l’antiquité  nous  a 
confervé  les  portraits.  Tel  efi  celui 
de  la  mort  de  Socrate  , qui  ne  peut 
être  que  déparé  , lorfqu’il  faudra 
montrer  pour  principale  tête  cette 
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phyftonomie  laide  & fans  dignité. 
Cependant  je  n’oferois  dire  qu’on 
pût  fe  permettre  de  défigner  par  une 
belle  tête  la  beauté  de  fon  ame  ; car, 
malheureufement  pour  l’art,  la  Tienne 
eft  trop  connue.  A tous  autres  égards 
je  crois  pouvoir  avancer  que  nous 
devons  être  très-libres  dans  le  choix 
de  ce  que  nous  croirons  pouvoir 
fuivre  du  coftume  . & ou’il  faut 

* 'A 

conferver  le  droit  de  le  rejetter  , 
lorfqu'il  ne  s’allie  pas  avec  les  beau- 
tés que  i’art  a toujours  droit  & inté- 
rêt de  chercher. 

Audi  tous  les  grands  artiftes  fe 
font-ils  réfervé  cette  liberté  ; & ft 
l’on  conlidere  le  prétendu  coftume 
qu’ils  ont  fuivi  ,on  verra  qu’ils  l’ont 
prefque  toujours  pris  dans  la  nature 
la  plus  {impie  qu’ils  pouvoient  ren- 
contrer dans  leur  pays.  Les  coëffu- 
res  ingénieufes  & naturelles  qu’on 
admire  dans  le  Dominiquin  , dans 
Raphaël  6c  dans  le  Guide , font  pour 
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la  plupart  encore  en  ufage  dans  pla- 
ceurs contrées  de  l’Italie. 

On  ne  prétend  pas  néanmoins  ap- 
prouver certains  excès  de  licence  , 
qui  font  trop  fenfiblement  contraires 
à ce  qu’on  connoît  des  ufages  des 
nations  anciennes,  tels  qu’on  en  voit 
dans  P.  V îronefe  , dans  le  Rèimbrant , 
& dans  quelques  autres  ; c’eû-a-dmT,' 
Faut  Féronefe  ha'bi%nt  les  Juifs  avec 
àes  naDits  de  fénateurs  Vénitiens; 
Rèimbrant , la  faveur  de  quelques 
vieilles  hardes  du  Levant  qu’il  co- 
pioit,  adaptant  les  coutumes  de  l’Afîe 
moderne  à celles  des  peuples  de  la 
Grece  ou  de  l’Italie  antique  : toutes 
ces  libertés  font  fans  doute  de  vrais 
écarts  que  l’on  ne  doit  pas  imiter. 

Que  ceux  pourtant  qui  ne  fentent 
pas  toutes  les  beautés  des  ouvrages 
de  ces  deux  grands  hommes  , fuf- 
pendent  les  traits  de  leur  critique  ; 
qu’ils  fe  gardent  de  porter  trop  loin 
leur  cenfure.  Ces  mêmes  fautes  qu’ils 
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croient  avoir  droit  de  leur  repro- 
cher , ont  été  pour  ces  maîtres  les 
fources  de  mille  beautés  ; & peut- 
être  que  s’ils  vivoient  encore  , de 
tous  ceux  qui  connoiflfent  bien  les 
vraies  beautés  de  leur  art , & qui 
y font  fenfibles  , aucun  n’oferoit , 
après  y avoir  réfléchi , leur  confeil- 
ier  de  fuivre  une  autre  route  , tant 
il  y auroit  à craindre  qu’orf  y per- 
dît. En  cherchant  dans  les  objets 
qui  leur  étoient  familiers,  des  orne- 
mens  qui  paroiflent  inalliables  avec 
la  fimplicité  des  mœurs  antiques,  ou 
du  moins  que  nous  y fuppofons  , ils 
y trouvoient  des  vérités  &c  des  ri- 
chefîes  favorables  à l’art  , & dont 
line  fuppofition  plus  févere  les  eût 
privés  ; la  nature  qu’ils  fepropofoient 
de  rendre  , étoit  tous  les  jours  fous 
leurs  yeux  ; ils  y voyoient  ce  vrai 
qui  efl:  à tant  d’égards  au-deffiis  des 
fiftions  que  nous  avons  adoptées  , 
qui  rendra  toujours  leurs  ouvrages 
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dignes  d’admiration  , & qui , fi  l’on 
fait  abflra&ion  du  coftume  , leur 
donne  une  vraifemblance  plus  réelle 
encore  que  n’auroient  fait  les  con- 
conventions  que  l’opinion  établie 
veut  regarder  comme  plus  nobles  & 
d’un  genre  plus  élevé. 

En  effet,  que  l’on  fuppofe  pour 
quelques  milans  que  l’on  ne  con- 
noilfe  plus  les  modes  des  Vénitiens 
du  feizieme  liecle , & que  l’on  avoue 
combien  nos  connoiflances  fur  celles 
des  Juifs  font  bornées  ; qui  fe  croi- 
roit  fondé  à dire  que  ces  habits  Vé- 
nitiens , qu’on  ne  connoîtroit  plus 
pour  tels,  ne  fuffent  pas  aulîi  vraifem- 
blables  & plus  naturels  que  ceux  qu’il 
nous  a plu  d’adopter  , ôc  fur-tout 
plus  que  cette  tunique  tant  répétée 
& ce  manteau  , tous  deux  de  l’étoffe 
la  plus  grofîiere  , & toujours  d’une 
couleur  entière  & fans  mélange, dont 
nous  faifons  ufage  pour  défigner  les 
Juifs  ? En  effet , peut-on  raifonnable- 
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ment  fuppofer  qu’une  nation  qui 
commerçoit  arec  tout  l’univers , rr? 
connoiffoit  pas  encore  les  étoffes 
rayées  , à fleurs  , changeantes  & au- 
tres ? Ce  n’eft  pas  qu’en  effet  d’au- 
tres artirtes  que  P.  Vérmefe , & même 
des  maîtres  célébrés  , n’en  aient 
fait  ufage  ; mais  les  purifies  fur  le' 
cofhime  , font  toujours  tentés  de 
prendre  ces  libertés  pour  des  licences 
non  permifes.  Les  têtes  reffemblantes 
à la  nature  que  P.  V éronefe  employ  oit, 
ne  font-elles  pas  aufîi  belles  , plus 
vraies  & plus  intéreffantes  que 
celles  defquelles  nous  nous  fommes 
faits  une  loi  de  ne  pas  nous  écarter  , 
& dont  les  carafteres , dit  on  , font 
donnés  par  le  coftume  ? Convention 
funefte,  fi  on  la  fuit  avec  trop  de 
fervitudey  & qui  conduit  â faire 
des  têtes  imaginaires , & où  le  fe- 
cours  de  la  nature  ne  fert  prefque  de 
rien  ! 

€’ét  oient,  dira-t-on,  les  portraits 
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connus  de  tous  les  amis  de  ce  célé- 
bré peintre.  Cela  peut  être  ; mais 
tâchons  de  l’oublier,  fi  nous  voulons 
rendre  notre  jouiffance  plus  con> 
plette.  Je  le  répété  ; elles  n’en  font 
pas  moins  belles.  J’ajouterai  qu’en  les 
regardant , on  croit  voir  en  effet  des 
hommes  vrais  ; tandis  que  chez  beau- 
coup d’autres  maîtres  , on  fent  qu’on 
n’apperçoit  que  des  figures  idéales. 
Eh!  quelles  variétés  veut -on  qu’y 
apporte  un  peintre  qui  n’ofe  point 
profiter  de  celles  que  lui  préfente  la 
nature,  en  partant  du  prétexte  qu’el- 
les ne  font  point  affez  nobles  , ou 
qui  peut-être  ignore  l’art  de  les  ren- 
dre avec  autant  de  force  que  de  grâ- 
ces ? Auffi  faut-il  convenir  que  tous 
lesartiffes,  livrés  au  fyffême  de  cette 
prétendue  nobleffe  idéale  , n’ont  pref- 
que  jamais  à eux  que  cinq  ou  fix 
têtes  de  différens  genres , qu’ils  répè- 
tent par-tout  ; de  même  que  prefque 
tous  les  romans  du  tems  des  Scudery 
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& des  la.  Galprenede  , ne  préfentent 
qu’un  feul  & même  caraûere  de  hé- 
ros. Ceux  qui  fuivent  la  nature  à 
travers  quelques  irrégularités  , fur 
lefquelles  , lorfqu’ils  font  en  effet 
de  vrais  artifles  , ils  répandent  de 
l’agrément  par  la  belle  maniéré  de 
les  rendre;  ceux-là  feuls , dis -je, 
unifient  à la  variété , la  vérité  & la 
beauté. 

Ainfi , lorfque  nous  ofons  blâmer 
4e  fi  grands  maîtres  , convenons 
qu’en  violant  les  loix  d’un  coftume 
contraignant , & qui  peut-être  en- 
leve  à l’art  fes  beautés  les  plus  pi- 
quantes , ils  ont  abondamment  de 
quoi  fe  le  faire  pardonner  ; qu’ils 
réunifient  dans  leurs  ouvrages  les 
vraies  beautés  de  l’art  , & qu’on  ne 
peut  leur  reprocher  que  d’avoir 
ignoré  ou  méprifé  des  connoiffances 
acceffoires  , qui  auroient  pu  y ajou- 
ter, non  pas  un  mérite  réel  , mais 
dont  il  eût  pu  réfulter  une  plus 
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grande  fatisfaélion  pour  un  très-petit 
nombre  de  personnes  inftruites. 

D’ailleurs,  quel  feroit  l’avantage 
de  l’art , en  Faffujettiflant  avec  ri- 
gueur aux  loix  du  coltume  ? Celui 
de  plaire  davantage  à un  petit  nom- 
bre de  perfonnes  que  leur  état  a pu 
engager  à s’inftruire  en  détail  de  tout 
ce  qui  concerne  l’hiûoire.  Mais  lice 
nombre  elt  très-petit , pour  qui  donc 
aurons-nous  travaillé  ? A qui  aurons- 
nous  facrifié  le  tems  précieux  , que 
ces  recherches  minutieufes  nous  au- 
ront coûté  ? A des  perfonnes  qui  ne 
loueront  en  nous  qu’un  mérite  de 
mémoire , & qui  fouvent  ne  fentent 
rien  du  mérite  réel  des  parties  effen- 
tielles  de  l’art.  Mais , d’un  autre  côté, 
fx  cette  même  fujétion  nous  a mis 
dans  le  cas  de  rifquer  quelque  chofe 
de  défagréable  à l’œil , de  mefquin 
ou  de  mauvais  goût , ne  bleffons-nous 
pas  , non-feulement  les  yeux  du  con- 
noilfeur , mais  de  ceux  qui  ne  le  font 
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pas , qui  tous  ont  droit  d’exiger 
qu’on  leur  plaife  , qui  ne  nous  im- 
pofent  que  cette  loi , & nullement 
celle  de  leur  préfenter  des  détails  fa- 
vans  , dont  très-peu  d’entr’eux  font 
inftruits , & qui  n’ajouteroient  rien 
à leurs  plaifirs  ? 

Il  y a cependant,  dira-t-on  encore 
uncoftume  auquel  les  artiftes  même 
exigent  qu’on  s’affujettiffe  , qu’ils  pa- 
roiffent  confidérer  comme  effentiel 
aux  vraies  beautés  de  l’art , & qu’üs 
font  convenus  de  regarder  comme 
indifpenfable.  A quoi  l’on  répond  que 
c’eftbien  moins  aucoftume  des  Grecs,- 
ou  même  à celui  des  Romains , quoi- 
que mieux  connu,  qu’ils  fe  foumet- 
tent,qu’à  un  coftume  de  convention 
inventé  avec  goût,  & établi  par  les 
grands  maîtres  qui  nous  ont  précédés; 
nous  le  devons  à la  nobleffe  de  leur 
génie  qui  leur  a fourni  des  idées  heu- 
reufes , relativement  aux  befoins  de 
l’art,  & à tout  ce  qui  peut  contribuer 

è 
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a produire  de  bons  effets.  Ce  font  eux 
qui  l’ont  créé  en  remettant  ce  qui  ne 
leur  convenait  pas.  Et  s’ils  ont  eu 
cette  liberté  , qui  peut  laconteffer  à 
ceux  qui  leur  fucdMent  ? Avons-nous 
moins  befoin  de  facilités  qu’ils  n’erc 
eurent  befoin  eux  - mêmes  ? Qui  de 
nous  pourroit  lé  flatter  de  répandre 
des  grâces  fur  ce  qui  leur  a paru  inr 
compatible  avec  les  loix  du  goût  ï 
Etabliffons  pourtant  qu’il  eff  utt 
degré  ‘de  connoiffances  générales , 
qu’il  n’eft  plus  permis  de  braver  ^ 
parce  que  le  commun  des  fpe&aîeurs 
les  ayant  acquifes  par  l’éducation; 
ordinaire , il  fembîe  qu’il  foit  en  droit 
de  l’exiger  dans  tous  ceux  de  fora 
fiecle,  qui  prétendent  à fon  eftime 
Les  plus  importantes  feront  celles 
qui  font  affez  connues  pour  nous 
donner  le  moyen  d’annoncer  aux  re- 
gards les  lieux  , les  tems  & les  na- 
tions. Donnons  la  tunique  aux  Grec%, 
la  tiare  & la  longue  robe  airs  Ai&fr 
Tome  III,  0 
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tiques,  la  toge  aux  Romains;  mais 
réfervons-nous  la  liberté  de  varier  à 
l’infini  ces  mêmes  ajuftemens  , d’y 
ajouter  , d’y  retrancher,  d’en  ima- 
giner même,  en  cd'nfervant  toujours 
le  cara&ere  diltinétif  de  chaque  na- 
tion. Gardons-nous  d’accepter  des 
loix  toujours  plus  aufteres  qu’agréa- 
bles , Couvent  puifées  dans  des  au- 
teurs affez  obfcurs  , qu’on  n’efl  pas 
toujours  afluré  de  bien  entendre , &c 
qui  plus  Couvent  encore  ne  nous  inC- 
truiCent  que  de  détails  minutieux. 

Que  nous  Cert  en  effet , de  Ca- 
voir  que  , du  tems  de  Milùades  , 
les  Athéniens  portoient  de  petites  ci- 
gales d’or  dans  leurs  cheveux  ? Un 
Ci  mince  ornement  peut-il  jamais  ajou- 
ter à l’intérêt  que  produit  une  tête? 
Imitons  le  fameux  le  Brun , l’un  des 
plus  beaux  génies  qui  aient  brillé 
dans  la  peinture.  S’il  a étudié  le  cofi- 
tume  des  armures  antiques , ce  n’a 
point  été  pour  les  copier  aveefervi» 
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tude , ni  pour  en  admettre  le  goût 
timple  jufqu’à  la  pauvreté , mais  pour 
fe  mettre  fur  la  voie  d’en  imaginer  de 
plus  ingénieufes  & plus  agréables. 

Concluons  donc  que  l’obfervance 
du  coftume  eft  en  général  néceffaire , 
mais  qu’elle  doit  toujours  être  fub- 
ordonnée  aux  befoins  de  l’art  & aux 
loix  du  goût  ; qu’elle  n’y  conflitue 
point  un  mérite  eflentiel  , mais  feu- 
lement un  agrément  de  plus , & que 
des  loix  trop  fé  veres  à cet  égard  pour- 
roient  bientôt  produire  un  pédan- 
tifme  auffi  infuportable  pour  l’artifte, 
que  nuifible  aux  progrès  de  l’art. 

Nota.  On  aura  facilement  obfervé  que  la 
digreffion  furies  objets  blancs,  efl:  étrangère 
au  fujet  ; en  effet  fa  deftination  étoit  d’être 
imp  imée  en  note  &d’un  autre  caraétere  ; 
mais  par  erreur  on  l’a  inférée  dans  le  texte.' 
Cette  faute  n’a  pas  paru  affez  confidérable 
pour  recommencer  la  feuille  qui  étoit  tirée. 


Oij 
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De  l'illujion  dans  la  peinture. 

C’E  s t une  opinion  généralement 
reçue  , que  le  but  de  la  peinture  eft 
d’atteindre  à un  degré  de  vérité  , ca- 
pable de  tromper  les  yeux.  On  en- 
treprendra d’autant  moins  de  la  com- 
battre , que  c’eft  en  ne  la  perdant  ja- 
mais de  vue  que  l’on  fuit  la  route 
qui  conduit  à la  perfeélion.  Mais  on 
ieperfuade  prefqu’aufli  généralement 
que  lorfque  la  peinture  eft  arrivée 
au  plus  près  pofîible  de  ce  but  ÿ 
elle  eft  à fonplus  haut  degré  de  per- 
fection. C’eft  fur  quoi  l’on  croit  pou- 
voir fe  permettre  quelque  examen  > 
& avec  d’autant  plus  de  fondement , 
qu’il  eft  plusieurs  ouvrages  faifant 
toute  l’illufton  dont  la  peinture  eft 
fufceptible  , qui  ne  font  néanmoins 
regardés  que  comme  très-médiores  ; 
tandis  que  d’autres  , où  ce  mérite  ne 
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fe  trouve  que  dans  un  degré  très- 
peu  fenfible  , obtiennent  cependant 
une  préférence  distinguée  , & même 
l’admiration  uni  ver  fe  lie  par  des  beau- 
tés d’un  tout  autre  genre. 

Si  l’on  obferve  à quel  degré  d’il- 
lufion  la  peinture  peut  atteindre , on 
trouvera  qu’elle  parvient  à tromper 
les  yeux  au  point  de  mettre  le  Spec- 
tateur dans  la  néceflité  d’employer 
le  toucher  pour  s’aflurer  de  la  vét 
rité , fur-tout  Iorfqu’il  eft  queflion 
d’objets  de  peu  de  faillie,  tels  que  des 
moulures  , des  bas-reliefs , ou  autres 
objets  Semblables  ; mais  que  l’illufion- 
s’affoiblit,  du  moins  quant  à Sa  durée , 
lorSque  les  mêmes  objets  préfentent 
un  ou  deux  pieds  de  faillie.  Nous 
accorderons  encore  qu’elle  peut  avoir 
lieu  au  premier  inftant  dans  des  ta- 
bleaux de  fleurs  , de  fruits  ou  d’au- 
tres représentations  fans  mouvement, 
quoique  ce  ne  Soit  ordinairement 
qu’avec  le  Secours  de  quelqu’efFet  de 
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lumière  ménagé  à delfein  , joint  à 
qtielque  motif  qui  oblige  le  fpeéta- 
teur  de  relier  à un  allez  grande  dif- 
tance  de  ces  imitations , pour  em- 
pêcher les  regards  d’en  juger  avec 
autant  d’exaélitude  qu’ils  le  feroient 
fans  cet  obllacle  ; mais  il  efl  fans 
exemple  , qu’un  tableau  de  plufieurs 
figures  expofé  au  grand  jour,  ait  ja- 
mais fait  croire  à perfonne  que  les 
perfonnages  repréfentés  fuffent  en 
effet  des  hommes  véritables. 

Nous  ne  nous  arrêterons  donc 
point  à quelques  faits  qu’on  pourroit 
alléguer  en  faveur  de  la  pofîibilité 
de  l’illufion  dans  la  repréfentatian 
de  la  figure  humaine  , tels  que  le 
bulle  d’un  abbé  peint  par  M.  Charles 
Coypel , qui  , découpé  & placé  dans 
une  galerie,  derrière  une  table  & 
dans  un  jour  convenable,  a trompé 
plufieurs  perfonnes  jufqu’au  point 
de  les  engager  à te  faluer.  Outre  que 
ce  fait  n’admet  point  dans  ce  tableau 
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un  degré  de  faillie  au-delà  de  celui 
jufqu’oii  nous  avons  pofé  que  la  pein- 
ture peut  faire  illufion , puifqu’il  n’y 
avoit  point  de  fond  peint  derrière  la 
figure  ; il  eft  de  plus  aifé  de  voir 
que  cette  erreur  ne  venoit  que  du 
peu  d’attention  avec  laquelle  les  per- 
fonnes  trompées  avoient  jetté  quel- 
ques regards  indire&s  de  ce  côté , 
ainfi  que  de  l’adrefl'e  avec  laquelle 
on  avoit  préfenté  cette  peinture  éloi- 
gnée des  yeux  , & dans  un  jour  qui 
empêchoit  d’en  juger  au  premier 
abord.  On  n’ignore  pas  que  cette 
illufion  , qui  ne  naît  que  de  la  fur- 
prife  & de  l’inattention,  peut  être 
produite  même  par  les  plus  mauvais 
ouvrages , ainfi  qu’il  arrive  fouvent 
au  premier  afpeét  de  ces  peintures 
découpées  qui  repréfentent  une  ba- 
layeufe  , un  fuiffe  , &c.  & perfonne 
n’en  a jamais  conclu  qu’elles  euffent 
atteint  le  vrai  but  de  l’art. 

Ofons  ajouter  que  cette  efpece 
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d’illufion  , prife  à la  rigueur , feroit 
une  prétention  auffi  vaine  qu’ab- 
farde  de  la  part  de  l’artiffe  , fur-tout 
dans  les  fujets  combinés  de  divers 
objets  & avec  des  diffances  confidé- 
rables  fuppofées  entr’eux. 

Parmi  tous  les  obftacles  qui  s’y 
oppofent , nous  n’en  obferverons  que 
quelques-uns,  qui  font  la  fuite  na- 
turelle de  notre  maniéré  de  fentir  & 
de  juger.  Cette  habitude  que  nous 
avons  de  juger  , & l’épreuve  que* 
nous  faifons  journellement  de  l’effet 
de  la  lumière  fur  les  furfaces  de 
quelque  couleur  quelles  foient , fuffi- 
roient  feules  pour  déceler  le  manque 
de  réalité. 

S’il  eff  permis  de  hafarder  quel- 
ques idées  particulières  fur  ce  fujet,, 
ne  feroit-on  pas  fondé  à penfer  que 
cette  faculté  de  reéliffer  les  erreurs 
des  fens , acquife  par  l’expérience  , 
& prefque  fans  réflexion  , efl:  prin- 
cipalement l’effet  de  la  fenfation  que 

le 
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le  plus  ou  le  moins  de  force  de  l’ac- 
tion de  la  lumière  produit  fur  nos 
yeux  ? Si  les  enfans  font  aifément 
trompés  aux  plus  grofliers  objets 
d’illulion  , & qu’il  n’en  foit  pas  de 
même  lorfque  l’expérience  a perfec- 
tionné en  eux  la  faculté  de  juger  ; 
n’eft-il  pas  vraifemblable  que  le  fen- 
timent  de  i’impreffion  de  la  lumière 
efl  pareillement  fufceptible  de  per- 
fe&ibilité , quoique  peut  - être  dans 
un  moindre  degré , & qu’enfin  nous 
parvenons  par  une  gradation  infenfi- 
ble , à éprouver  des  différences  en- 
tre les  divers  degrés  de  force  avec 
lefquels  elle  agit  fur  nos  yeux , & par 
ce  femiment  à juger  avec  affez  de  cer- 
titude , des  diflances  &c  des  furfaces  ? 

Il  s’enfuivroit  de  là  que  les  rayons 
réfléchis  par  une  furface  plane  venant 
de  la  même  dilïance  &:  confervant  un 
i degré  de  force  égal  entr’eux , quel- 
que artifice  dont  on  puiffe  ufer , on 
ne  peut  empêcher  qu’elle  ne  paroifle 
Tome  11  J.  P 
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telle,  & l’on  concevroit  une  des 
caufes  de  ce  qui  eft  confirmé  par 
l’expérience  de  tous  les  terris  : c’eft 
que  tout  efpoir  d’illufion  prife  à la 
rigueur,  eft  refuféà  la  peinture  , lors- 
qu'elle entreprend  des  Sujets  un  peu 
trop  compliqués  quant  aux  faillies 
inégales  & aux  diftances  qu’elle  ofe 
fuppofer  entre  les  objets. 

Par  une  fuite  de  cette  fuppofition  , 
qu’on  croit  pouvoir  pofer  comme 
une  vérité , on  obfervera  que  ce  qui 
doit  s’oppofer  le  plus  à l’illufion  dans 
la  peinture  , c’eft  la  fauffeté  inévita- 
ble des  ombres  qui  défignent  les  en- 
foncemens.  Le  peintre  ne  peut  imiter 
les  enfoncemens  ombrés  , que  par 
des  couleurs  obfcures  , étendues  fur 
une  Surface  plane , toujours  fufeep- 
tible  , quelque  couleur  qu’on  y ait 
pofée,  de  réfléchir  la  lumière  avec  un 
degré  de  force  relatif  à fa  diftance 
réelle.  Or  il  doit  réfulter  de  la  con- 
noiffance  que  nos  yeux  nous  don- 
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nent  du  véritable  plan  de  cette  fur- 
face  , oppofée  à l’idée  d’enfoncement 
que  le  peintre  a voulu  faire  naître , 
une  contrariété  qui  décele  la  fauf- 
feté. 

Aufli  peut-on  remarquer  que  les 
défauts  qu’on  trouve  à reprendre 
dans  les  plus  grands  maîtres  , quant 
à l’effet , regardent  prefque  toujours 
leur  maniéré  d’ombrer;  ce  qui  peut 
contribuer  à prouver  que  le  faux  né- 
cefîité  dans  la  peinture,  vient  tou- 
jours des  ombres.  On  reproche  aux 
uns  de  tomber  dans  des  tons  rouffeâ- 
tres  ; aux  autres  , bleuâtres  ; à quel- 
ques-uns, violâtres  ou  verdâtres. 

Ge  défaut  paroît  même  inévita- 
ble à la  rigueur  , quoiqu’il  foit  peut- 
être  dans  l’ordre  des  pofîibilités  de  le 
rendre  moins  fenfible.  Une  des  rai- 
fons  que  l’on  croit  pouvoir  en  don- 
ner , c’eiî  qu’outre  l’impofïibilité  de 
dompter  entièrement  l’obflacle  d’une 
furface  toujours  vifible,  il  paroît 
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qu’il  n’y  a pas  de  moyens  d’imiter 
l’ombre  , & même  qu’il  ne  fauroit 
y en  avoir. 

L’ombre,  dans  la  nature  , n’eft 
point  un  corps  , mais  la  privation  de 
la  lumière  qui  détruit  plus  ou  moins 
les  couleurs  , à mefure  qu’elle  eft 
plus  entière.  Elle  ne  leur  prête  au- 
cune couleur  ; & fi  on  leur  en  ap- 
perçoit  quelqu’une  qui  rompe  la  leur 
propre, ce  n’eflque  celle  qu’elles  em- 
pruntent par  reflet , des  objets  voifins 
& éclairés.  Or , le  peintre  n’a  , pour 
imiter  cette  privation  & la  véritable 
obfcurité , que  des  couleurs  maté- 
rielles , qui  font  réellement  un  corps 
réfléchiffant  lui  - même  la  lumière. 
Elles  font  plus  ou  moins  brillantes  ; 
mais  quelque  mélangées  qu’elles 
foient  avec  celles  qui  peuvent  le  plus 
les  détruire  , elles  confervent  tou- 
jours quelque  chofe  de  leur  nature 
particulière  , & donnent  un  mélange 
coloré. 
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Il  faiulroit,  pour  porter  l’imitation 
de  l’ombre  au  plus  près  de  la  vérité  , 
qu’on  pût  trouver  une  couleur  capa- 
ble d’obfcurcir  les  autres  plus  ou 
moins  , l'elon  le  befoirt , & qui  n’en 
eût  aucune  qu’on  pûtdéfigner  , c’eft- 
à-dire , qui  ne  pût  réfléchir  aucun 
rayon  coloré  1>lus  fortement  qu’un 
autre.  Peut-être  l’emploi  de  cette 
e'fpece  de’couleur  négative  pourroit- 
il  amener  la  peinture  à un  plus  grand 
degré  de  vérité  : cependant  elle  ne 
fatisferoit  pas  entièrement  au  befoin 
d’empêcher  d’appercevoirla  furface  ; 
car  il  faudroit  encore  qu’elle  eût  la 
propriété,  lorfqu’elle  feroit  employée 
dans  toute  fa  force  , de  ne  réfléchir 
aucun  rayon  de  lumière  : ce  qui  eft 
impoflible , attendu  que  tout  corps 
réfléchit  néceflairement  la  lumière 
lorfqu’il  en  eft  frappé. 

On  fe  convaincra  bien  plus  encore  de 
la  défeéhiofité  inévitable  des  moyens 
de  rendre  les  ombres , fi  l’on  obferve 
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les  tableaux  les  plus  eflimés  eu  égard  à 
l’imitation  du  vrai.  On  trouvera  que 
chaque  partie , prife  à part,  eft  de  la 
plus  grande  vérité  dans  les  endroits 
éclairés  & dans  les  demi-teintes  : car 
c’eft  où  la  peinture  approche  le  plus 
du  vrai.  On  trouvera  même  les  divers 
degrés  de  lumière  fur  les  objets,  à pro- 
portion de  leur  éloignement , très- 
bien  rendus.  Cependant,  malgré  cet 
affemblage  de  vérités  , dont  il  femble 
qit’il  devroit  réfulter  une  illufion  par- 
faite , en  confidérant  le  tout , on  ap- 
percevra  toujours  qu’on  ne  peut  être 
trompé  au  point  de  ne  pas  voir  que 
ce  n’eft  qu’un  tableau  : d’où  il  paroît 
qu’on  doit  conclure  que  le  défaut 
de  vérité  vient  effentiellement  des 
ombres. 

L’illufion , prife  à la  rigueur , ne  peut 
donc  avoir  lieu;  mais  il  eft  un  fécond 
degré  d’illufion  improprement  dite  , 
qui  efl  en  effet  une  des  principales 
fins  de  la  peinture  & celle  que  l’on 
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doit  toujours  fe  propofer  de  remplir  ; 
c’eft  que  le  tableau  puifle  rappeller 
fi  bien  le  vrai,  par  la  jufteffe  de  fes 
formes  par  la  combinailon  de  fes 
tons  de  couleur  & de  fes  effets  à tous 
égards , que  l’image  faffe  le  même 
plaifir  que  fx  l’on  voyoit  la  nature 
elle-même.  Ce  n’efl  pas  une  illufion 
véritable  , puifqu’elle  fubfifle  égale- 
ment dans  les  plus  petits  tableaux  , 
dont  la  proportion  déceîe  la  fauffeté. 
Mais  c’eft  cette  vérité  d’imitation  , 
dont  la  peinture  eft  fufceptible,  même 
dans  les  tableaux  d’objets  nombreux 
&C  avec  les  diflances  les  plus  éten- 
dues. 

Il  s’agit  maintenant  d’examiner  fi 
cette  vérité  d’imitation  efl  feule  & 
par  elle-même  le  plus  haut  degré  de 
perfeôion  de  la  peinture.  On  con- 
vient généralement  que  la  plus  grande 
beauté  d’un  tableau  eft  , qu’il  plaife 
non  - feulement  au  premier  coup- 
d’œil  , mais  encore  qu’il  foutienne 
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avec  fuccès  l’examen  le  plus  réfléchi. 
Mais  fi  l’illufion  , telle  que  nous 
venons  de  la  définir , étoit  le  feul 
mérite  de  l’art , celui  qui  connoît  le 
moins  fes  beautés  , éprouveroit  le 
même  plaifir  que  celui  qui  les  a le 
plus  étudiées.  Or , il  efl  certain  que 
plus  la  connoiffance  de  l’art  efl  per- 
fedionnée  , plus  le  plaifir  que  l’on 
éprouve  à la  vue  du  vrai  beau  efl 
fenfible.  Sans  doute  ce  plaifir  devient 
plus  rare  , parce  qu’on  ceffe  d’être 
affeclé  de  ce  médiocre  , dont  ceux 
qui  ne  font  point  connoiffeurs  fe 
contentent , & qui  fouvent  les  char- 
me : mais  on  fent  plus  vivement 
les  beautés  peu  communes  qui  dis- 
tinguent les  ouvrages  des  grands 
maîtres  ; on  ne  ceffe  point  de  les 
admirer , & ils  paroiffent  d’autant 
plus  excellens  , qu’on  efl  parvenu  à 
les  mieux  connoître. 

En  les  examinant , il  fera  aifé  de 
fentir  que  ce  n’efl  point  l’illufion 
qu’ils  font , qui  leur  a obtenu  ce 
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degré  d’admiration.  Ceux  du  divin 
Raphaël  en  font  fouvent  très-éloignés. 
Envifagés  fous  le  premier  afpeft  qu’ils 
préfentent  à l’œil , il  n’en  eti  prefque 
aucun,  fi  on  ofe  l’avouer,  qui,  quelque 
artifice  qu’on  y voulût  employer  , 
trompât  l’œil  autant  qu’un  tableau 
de  l’artifie  le  plus  médiocre  , mais 
qui  n’auroit  fongé  qu’à  imiter  le  vrai. 
Il  y a même  quantité  des  ouvrages 
de  ce  grand  homme  , dont  le  premier 
afpeft  doit  déplaire  à quiconque  n’eft 
pas  connoiffeur , je  dis  même  favant 
dans  le  deflin  ; car  les  beautés  de  Ra- 
phaël font  de  nature  à étonner  plus 
les  artiftes  qu’à  féduire  le  commun  des 
hommes.  Il  eft  vrai  qu’il  n’eft  aucun 
des  voyageurs  , qui  à Rome  ne  s’é- 
crie, en  les  voyant  : que  cela  ejl  beau! 
Mais  c’efi:  chez  la  plupart  d’entr’eux , 
un  défaut  de  fincérité , que  leur  inf- 
pire  la  honte  de  convenir  que  des 
chofes  confacréespar  le  cri  de  toutes 
les  nations,  ne  leur  font  aucun  plaifir. 
On  eft  inftruit , dès  l’enfance  , qu’il 
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faut  regarder  Raphaël  comme  le  plus 
grand  des  peintres  , & lorfqu’il  ne  fait 
pas  cette  impreflion , on  en  conclut 
intérieurement  que  l’on  n’efl:  pas  affez 
connoiffeur  pour  en  fentir  toutes  les 
beautés  ; mais  on  fe  garde  d’avouer  ce 
défaut  de  connoiflance,  dans  la  crainte 
qu’il  ne  foit  pris  pour  un  défaut  de 
fentiment. 

Il  eft  plus  fingulier  encore  de  voir 
des  François  , des  Allemands  , des 
Anglois  , fans  connoître  les  arts  , ne 
pas  moins  fe  répandre  en  éloges  à 
la  vue  du  jugement  dernier  de  M. 
A.  Buonarotti , qui  certainement  efl: 
lin  des  plusdéfagréables  tableaux  que 
que  l’on  puiffe  voir.  Ce  n’eft  pas  en 
partant  de  l’illufion  qu’il  produit  ; 
car  on  croit  pouvoir  avancer  qu’il 
n’en  fait  naître  d’aucune  efpece  , & 
qu’il  eft  en  quelque  maniéré  imagi- 
naire dans  toutes  fes  parties.  Ce  ne 
peut  donc  être  que  l’effet  d’une  dé- 
cence de  convention,  qui  caufe  cette 
admiration. 
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Car  que  peut  y appercevoir  un 
homme  fans  connoiffances  dans  l’art 
du  deffin  ? Des  coloffes  d’une  na- 
ture tout-à-fait  inconnue , une  quan- 
tité de  gros  mufcles  exceffivement 
marqués,  capables  de  donner  l’idée 
que  l’auteur  a voulu  peindre  d’hom- 
mes doués  par  la  nature  d’une  force 
extraordinaire  , mais  qui  ne  préfen- 
tent  aucun  agrément  & nulle  appa- 
rence des  vérités  de  la  nature  que 
nous  connoiflons.  La  couleur  trille 
& égale  qui  régné  dans  ce  morceau  , 
n’eflpas  affurément  ce  qui  doit  plaire 
au  fpettateur , que  nous  fuppofons 
feulement  fenlible  à l’impreffion  du 
plaifir  que  caufe  l’imitation  du  vrai. 

Cependant  ce  tableau  ell  un  des 
plus  célébrés.  Sa  beauté  confifte  dans 
la  force  d’une  imagination  grande , 
fïere , qui  préfente  à nos  yeux  des 
objets  fur-humains  , fous  l’afpeéf  le 
plus  impofant , dans  un  caraftere  de 
deffin  chargé  & articulé  avec  excès , 


2x8  Recueil  de  quelques  puces 
mais  favant , grand  èc  qui  marque 
la  connoiflance  la  plus  profonde  de 
la  conftruttion  & des  formes  exté- 
rieures du  corps  humain.  Si  ce  ne 
font  pas  d’exaétes  vérités , ee  font 
les  exagérations  d’un  grand  génie; 
dès-là  , elles  font  dignes  de  la  plus 
haute  admiration.  Mais  qu’il  foit 
permis  de  dire  qu’elles  ne  font  bien 
connues , & ne  peuvent  l’emporter 
fur  le  défagrément  de  ce  tableau 
qu’aux  yeux  de  ceux  qui  font  pro- 
fondément inilruits  de  la  difficulté 
& de  la  rareté  de  ce  favoir , & de 
ce  que  cette  maniéré  , quoique  dif- 
férente du  vrai , a de  fupérieur  en 
elle.  On  ofe  du  moins  croire  que 
perfonne  ne  difeonviendra  que  ces 
beautés  ne  foient  point  de  celles  qui 
tiennent  au  plaifir  que  produit  l’il- 
lufion, 

Raphaël , moins  barbare  dans  fon 
eara&ere  de  deffin , eneftfans  doute 
moins  éloigné.  Cependant  la  grandeur 
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de  fes  idées  dans  la  compofxtion  & 
dans  le  choix  des  formes  , qui  eft  la 
fuite  d’un  fentiment  fublime  des  beau- 
tés de  la  nature  la  plus  parfaite;  la 
beauté  de  fes  têtes  , où  l’on  n’admire 
pas  fimplement  l’imitation  de  la  vé- 
rité connue , mais  la  grandeur  de  leur 
caraélere  , la  noblefle  du  choix  , la 
dignité  de  leur  exprefîîon  , cette  ma- 
niéré ingénieufe  & grande  de  draper 
& d’annoncer  le  nud  fans  affeélation , 
qui  ne  rappelle  cependant  aucune 
étoffe  connue  , ni  même  aucun  vête- 
ment qu’on  puiffe  regarder  comme 
ayant  été  en  effet  celui  de  quelque 
nation  : toutes  ces  beautés  , dis-je , 
font  d’un  genre  bien  fupérieur  à la 
fimple  imitation  du  vrai.  Mais  en 
même  tems , par  ce  qu’elles  ont  de 
relevé  au-deffus  des  idées  commu- 
nes , elles  nuifent  à ce  premier  fen- 
timent de  pflaifir  qu’on  atîendroit  de 
Pillufion. 

Si  nous  pafibns  à l’examen  de  ceux 
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qui  ont  eu  en  partage  la  grande  par- 
tie du  coloris , fans  doute  ils  font  plus 
près  de  l’illûfion  que  ceux  qui  en  ont 
manqué  : aufli  eft-il  vrai  que  le  plai- 
fir  que  font  leurs  ouvrages  eft  plus 
univerfellement  reflenti.  Cependant 
ce  n’eft  point  encore  ce  qui  caufe 
principalement  l’admiration  qu’ils 
excitent.  Ces  belles  demi-teintes  6c 
cette  fraîcheur  du  Corrige  6c  du  Titien , 
qui  font  au-deflus  des  beautés  ordi- 
naires de  la  nature , 6c  qui  égaient  ce 
qu’elle  produit  de  plus  parfait , ne 
doivent  pas  ctre  confidérées  comme 
pouvant  nuire  à l’illufion.  Mais  il 
n’en  eft  pas  moins  vrai  qu’une  cou- 
leur plus  foible  6c  moins  précieufe , 
en  pourroit  approcher  autant  & peut- 
être  davantage.  D’ailleurs,  cette  belle 
maniéré  de  peindre , ce  faire  large  6c 
facile , cette  harmonie  dont  ils  nous 
ont  donné  les  plus  beaux  exemples , 
font  en  eux  l’effet  d’un  fentiment  bien 
au-defl’us  des  qualités  fuflifantes  pour 
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produire  la  fimple  apparence  du  vrai. 
Le  Guide , Pietre  de  Cortone , & quel- 
ques autres , femblent  approcher  da- 
vantage de  ce  qui  tend  à l’illufion. 
Des  vérités  plus  connues , des  grâces 
que  l’on  voit  Couvent  dans  la  nature, 
qu’ils  ont  fu  faifir  avec  art , les  rendent 
plus  aimables  à tous  les  yeux.  Mais 
combien  d’autres  beautés  ne  ren- 
contre - 1 - on  pas  dans  leurs  ou- 
vrages, &:  qui  n’y  font  employées 
qu’avec  des  vues  plus  ambitieufes 
que  celles  de  tromper  l’œil.  Ils  ont 
été  plus  loin  , ils  ont  voulu  le  fé- 
duire , l’enchanter  ; & ils  y ont  réuflï. 
Mais  ces  maîtres  mêmes  prouvent 
encore  que  les  beautés  les  plus  efti- 
mées  dans  la  peinture , ne  font  pas 
celles  qui  tendent  le  plus  dire&ement 
à l’illufion.  Ces  deux  hommes  cé- 
lébrés , malgré  la  haute  eftime  qu’ils 
ont  obtenue,  n’ont  point  acquis  ce 
degré  d’admiration  accordé  à Ra 
phaël  3 au  Çorrege  6c  au  Titien , quoi- 
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que  le  premier  manque  de  la  partie 
de  la  couleur  & de  l’intelligence  du 
cîair-obfcur , que  le  fécond  foit  in- 
corett,  & le  troifieme  fouvent  d’un 
choix  peu  noble. 

Il  femble  qu’on  peut  conclure  d’a- 
près de  fi  grands  hommes  , que  l’imi- 
tation la  plus  prochaine  du  vrai  n’eft 
pas  le  feul  but  de  la  peinture  ; qu’elle 
acquiert  un  degré  d’élévation  fupé- 
rieur  , par  l’art  qu’elle  fait  répandre 
fur  la  maniéré  dont  elle  parvient  à 
cette  imitation  ; & que  c’eft  cet  art 
même  qui  diftingue  & caraétérife  les 
hommes  extraordinaires. 

Que  l’on  parcoure  les  grandes  par- 
ties de  la  peinture , on  y trouvera 
nombre  de  beautés  effentielles,  d’un 
genre  différent  de  celles  qui  fuffiroient 
pour  approcher  le  plus  près  poflible 
du  degré  d’illufion  dont  elle  eft  fuf- 
ceptible.  Dans  la  compofition , nous 
admirons  principalement  l’abondance 
du  génie  , le  choix  des  attitudes  qui 

préfentent 
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préfentent  l’afpeét  le  plus  pittorefque 
& le  plus  gracieux  ; l’adreffe  des  con* 
traites  fans  affectation  ; cet  enchaîne- 
ment ingénieux  des  grouppes,  foit 
pour  réunir  les  lumières  , &c  trouver 
de  grandes  parties  d’ombres  afin  d’en 
obtenir  les  plus  grands  effets  , foit 
pour  difpofer  un  tout  de  maniéré 
qu’on  n’en  puiffe  rien  ôter  fans  le 
déparer  : forte  de  poéfie,  par  la- 
quelle le  génie  fe  rend  maître  de  la 
nature , pour  l’affujettir  à produire 
toutes  les  beautés  dont  l’art  peut  être 
fufceptible.  Or  il  eft  aifé  de  fentir 
que  toutes  ces  parties  n’ont  qu’un 
rapport  très-éloigné  à l’iliufion  pro- 
prement dite. 

En  effet , pour  parvenir  Ample- 
ment à ce  but , un  génie  froid  & lté- 
rile  d’ailleurs , qui  faifiroit  l’aCtion 
néceffaire  à donner  à fes  figures , & 
qui  la  rendroit  avec  vraifemblance, 
rempliroit  également  fon  fujet.  Les 
attitudes  les  plus  naturelles  & les 
Tome  III.  Q 
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plus  fimpies,  quoiqu’elles  n’eulTent 
rien  de  pittorefque  ou  de  gracieux , 
fuffiroient.  Toutes  fortes  d’afpe&s  fe- 
roient  égaux  , dès  qu’il  ne  s’agiroit 
que  de  les  rendre  avec  vérité.  Les 
contraftes  ingénieux , l’enchaînement 
des  grouppes  & des  maffes , n’y  ajou- 
teroient  aucun  mérite.  On  peut  tou- 
jours prétendre  à être  vrai , quelque 
difpofition  qu’on  ait  donnée  à fon  fu- 
jet;  & les  diftributions  parfemées 
( li  défagréables  à l’homme  inftruit  ) 
en  font  également  fufceptibles. 

A l’égard  du  delïïn,  pour  atteindre 
à l’illufion , il  n’a  pas  befoin  de  choix 
ni  d’une  corre&ion  favante  au-deflus 
de  ce  qui  eft  apperçu  dans  la  nature 
par  les  yeux  les  moins  exercés.  Il 
fuffiroit  d’y  obferver  ces  détails , 
quelquefois  d’un  goût  mefquin,  mais 
qui  rappellent  à I’efprit  la  nature  la 
plus  connue. 

Le  coloris  le  plus  admiré  n’eft 
même  pas  toujours  celui  qui  eft  le 
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plus  vrai.  Il  n’eft  fans  doute  pas  vé- 
ritablement beau , lorfqu’il  s’éloigne 
trop  fenfiblement  de  la  vérité  ; mais 
il  a befoin  de  beaucoup  d’autres  qua- 
lités, pour  attirer  l’éloge  des  connoif- 
feurs.  Il  y faut  de  la  fraîcheur  * de 
la  légéreté,une  tranfparence  dans  cer- 
tains tons , même  au-delà  de  ce  que  la 
nature  en  laiffe  appercevoir.  Remar- 
quons encore  que  les  coloriftes  les 
plus  eftimés  ont  un  peu  outré  les 
beautés  qu’ils  ont  fu  voir  dans  la  na- 
ture. Si  quelques  tons  dans  la  chair 
tendent  un  peu  au  vermeil , à de  lé- 
gers bleuâtres,  à des  grifâtres  argen- 
tins , ils  les  ont  rendus  plus  fenfibles  , 
comme  pour  les  indiquer  au  fpeûa- 
teur , & leur  faire  fentir  le  /avoir  qu’il 
y a à les  découvrir  & à les  rendre 
avec  tant  d’art  ; c’eût  été  paffer  le 
but , fi  ce  but  confifloit  fimplement 
dans  l’illufion. 

Les  oppofitions  de  couleurs , de 
lumières  & d’ombres , feroient  en- 
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core  fuperflues  dans  cette  fuppofr- 
tion  ; car  la  nature  eft  toujours  vraie , 
fans  tous  ces  moyens  de  la  rendre 
plus  piquante.  Ces  fuppreffions  de 
certaines  lumières  que  l’exatte  vérité 
donneroit , & que  l’art  éteint  pour 
augmenter  l’harmonie  ou  l’effet , fe- 
roient  autant  de  défauts  blâmables  , 
quelque  plaifir  qui  pût  en  réfulter. 

Ce  n’eif  pas  cependant  qu’on  pré- 
tende approuver  ces  couleurs  fac- 
tices , qui  ne  font  en  effet  que  le  roman 
de  la  peinture.  Ce  qui  s’éloigne  ab- 
folument  de  la  vérité  , eif  toujours 
repréhenfible.  Mais  c’eft  encore  une 
preuve  qu’il  y a des  beautés  dans 
cet  art  , indépendantes  de  fexaéle 
imitation  du  vrai.  Et  puifque  fouvent 
ces  romans  pleins  de  fauffetés  , mais 
agréables , plaifent  à l’œil  même  du 
connoiffeur , il  en  faut  cpnciure  que 
c’efl  la  réunion  de  plusieurs  de  ces 
beautés  étrangères  à l’iliulion  , qui 
force  en  quelque  maniéré  à pardon- 
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ner  le  défaut  d’apparence  de  vérité. 
L’une  des  plus  grandes  beautés  de 
l’art , qui  a encore  moins  de  rapport 
avec  l’illufion  , puifqu’elle  n’a  pas 
même  de  fondement  dans  la  nature , & 
qu’elle  eft  uniquement  l’effet  du  fenti- 
ment  qui  meut  l’artifte  en  opérant  ; 
c’eft  cet  art  dans  le  travail , cette  fu- 
reté, cette  facilité  de  maître , qui  fou- 
vent  fait  toute  la  différence  du  vrai 
beau , de  ce  beau  qui  excite  l’admira- 
tion , avec  le  médiocre  qui  nous  laiffe 
toujours  froids.C’efl  ce  faire  ( ainfique 
le  nomment  les  artiftes  ) qui  diflingue 
l’original  d’un  grand  maître  d’avec  la 
copie  la  mieux  rendue,  & qui  carac- 
térife  fi  bien  les  vrais  talens  de  l’ar- 
tifie,  qu’une  petite  partie  d’un  ta- 
bleau , même  la  moins  intéreffante  , 
décele  au  connoiffeur  que  le  morceau 
doit  être  d’un  grand  maître.  C’eit  ce 
faire  , enfin,  qui,  détruit  par  la  lime 
& le  cizelet,  dans  la  belle  ftaîue  du 
Roi  par  M.  Bouchardon , lui  a fait 
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perdre  un  des  principaux  mérites , 
qui  l’eût  fait  admirer  par  la  poftérité , 
& que  M.  Pigalle  a eu  le  coût  âge  de 
conferver  dans  le  beau  monument 
qu’il  a fait  pour  la  ville  de  Rheims. 

Le  vrai  beau  dans  les  deux  arts 
doit  joindre  aux  diverfes  parties  de 
l’art  la  franchife  de  la  touche  & la 
facilité  du  faire  : d’où  s’enfuit , dans  la 
peinture , la  pureté  des  tons  ; & dans 
la  fculpture  , les  grâces  du  travail  qui 
termine  l’ouvrage , & qui  ne  peut  ja- 
mais être  confié  à l’éleve.  Quelque- 
fois le  plus  grand  maître  a moins  de 
correction  & de  jufteffe  févere  que 
l’homme  médiocre  ; mais  fon  travail , 
ou  rempli  de  force  & de  chaleur , ou 
doué  de  grâces , donne  le  goût  & 
Pâme  à ce  qui  fort  de  fon  pinceau  ou 
de  fon  cizeau.  On  ne  prétend  pas  que 
le  faire  foit  ia  feule  partie  effentielle, 
mais  c’ell  elle  qui  couronne  toutes  les 
autres  ; & l’on  croit  pouvoir  avan- 
cer que , quant  au  plaifir  qui  en  ré- 


concernant  les  A rts.  239 

fuite  pour  les  connoiffeurs  , rien  ne 
le  peut  fuppléer.  Un  artifle  médiocre 
peut  recevoir  d’un  grand  maître  la 
compofition , & les  principaux  effets 
de  la  lumière  dans  la  peinture,  les 
formes  générales  & les  principales 
maffes’dans  la  fculpture,  fans  qu’il  en 
réfulte  une  chofe  vraiment  belle,  par 
le  défaut  de  ce  fentiment  & de  ce 
favoir  qui  produifent  feuls  le  beau 
faire. 

Peut-être  fera-t-on  étonné  que  le 
faire  foit  confidéré  comme  une  beauté 
fi  effentielle.  Il  n’eft  que  trop  de  gens 
qui , faute  de  le  bien  connoître , le 
regardent  comme  une  forte  de  mé- 
chanifme.  Mais  c’eft  une  erreur  : elle 
efl  particuliérement  bien  fentie  par 
les  artifles , & ils  conviendront 
qu’entre  un  ouvrage  médiocre  & un 
excellent , il  n’y  a fouvent  que  cette 
différence. 

On  en  fera  moins  furpris  , fi  l’on 
obferve  que , même  dans  lapoéfie,  il 
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y a un  faire  qui  eft  extrêmement  eflfèn- 
tiel , & qui  achevé  d’y  donner  toute 
la  fupériorité  & la  perfection  dont 
elle  eft  fufceptible.  L’art  de  faire  fa- 
cilement de  beaux  vers  , celui  de  s’é- 
noncer avec  jufteffe , avec  force , ou 
avec  grâce,  enfin,  la  poéfie  du  ftyle 
eft-elle  autre  chofe  ? Les  fentimens 
que  Pradon  donne  à Phedre  dans  fa 
tragédie , font  à peu  près  les  mêmes 
que  ceux  que  Racine  lui  a prêtés  t 
mais  quelle  différence  dans  la  maniéré 
de  les  exprimer  ! Que  de  conteurs 
peuvent  employer  les  mêmes  idées 
que  Lafontaine  ! Mais  (fi  l’on  peut  ha- 
farder  cette  expreffion  ) combien  fon 
faire  eû  au-deffus  du  leur  ! 

Pour  achever  de  prouver  cette 
affertion  par  des  exemples  fenfibies 
& connus  , je  ne  citerai  que  quel- 
ques ouvrages  modernes.  On  fe  rap- 
pellera facilement  deux  bas-reliefs 
imités  , l’un  par  M.  Chardin  , l’autre 
par  M.  Oudry.  Ce  dernier  étoit  un 

très- 
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très-habile  homme  , & peignoit  avec 
facilité  ; l’illufion  étoit  égale  clans 
les  deux  tableaux , & l’on  étoit  obligé 
de  toucher  l’un  & l’autre  , pour  s’af- 
furer  que  ce  fût  de  la  peinture.  Ce- 
pendant les  artiftes  & les  gens  de  goût 
n’admettoient  aucune  égalité  entre  ces 
deux  ouvrages. 

En  effet , le  tableau  de  M.  Chardin 
étoit  autant  au-deffus  de  celui  de 
M.  Oudry , que  ce  dernier  étoit  lui- 
même  au-deffus  du  médiocre.  Quelle 
en  étoit  la  différence  , fmon  ce  faire 
que  l’on  peut  appeller  magique , Spi- 
rituel , plein  de  feu  , & cet  art  ini- 
mitable qui  cara&érife  fi  bien  les  ou- 
vrage de  M.  Chardin  } 

L’un  des  genres  de  la  peinture  oit 
le  vrai  eft  le  plus  effentiel , c’ell  cer- 
tainement celui  que  profeffe  M.  Ver- 
net  avec  tant  d’éclat.  Cependant  , 
quelque  admirable  que  foit  le  degré 
de  vérité  auquel  il  eff  parvenu  , ii 
fa  touche  n’étoit  pas  auûi  Spirituelle, 
Tome  III.  R 
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& fon  exécution  suffi  facile  & auffi 
animée  , il  ne  feroit  pas  ce  grand 
peintre  fi  juftement  admiré  de  tous 
les  artiftes. 

Concluons  donc  que  ce  vrai  qui 
femble  tendre  à faire  illufion , eft  la 
première  qualité  effentielle  ; que  les 
connoiffeurs  & le  public  font  en  droit 
de  l’exiger  ; que  tout  ouvrage  qui 
s’en  éloigne  trop,  eft très-repréhen- 
fible , quelques  beautés  qu’il  ait  d’ail- 
leurs ; que  cependant,  non- feulement 
ce  n’eft  pas  la  feule  beauté  de  l’art , 
mais  que  ce  n’eft  pas  même  celle  qui 
fert  le  plus  à diftinguer  .l’excellent 
artifte  d’avec  le  médiocre  ; que  ce 
n’eft  point  celle  enfin  qui  conftitue  le 
fublime  de  l’art. 

Peut-être  obje£lera-t-on  que  , ft 
ce  n’eft  pas  le  vrai  feul  qui  fait  le 
mérite  de  l’art  ; que  fi  ce  n’en  eft  même 
pas  la  plus  rare  partie  , on  en  peut 
tirer  la  conféquence  que  ce  n’eft  pas 
la  plus  difficile  ; qu’il  eft  donc  bien 
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étonnant  qu’il  y ait  fi  peu  d’artiftes 
qui  la  pofl'édent  ? A quoi  l’on  répon- 
dra que  , quand  même  on  ne  la  re- 
garderoit  pas  comme  la  plus  difficile, 
il  ne  s’enfuit  pas  qu’elle  ne  foit  point 
d’une  difficulté  extrême  ; que  s’il  y a 
peu  de  perfonnes  qui  faififfent  le  vrai, 
c’eff  qu’en  effet  il  y en  a peu  qui  le 
cherchent  avec  les  efforts  néceffaires, 
ou  fans  être  aveuglées  par  quelques 
préjugés.  Mais  loin  qu’on  veuille  to- 
lérer cette  négligence  , on  croit  de- 
voir s’en  plaindre  avec  amertume.  Et 
l’on  n’en  conclut  pas  moins  , qu’en 
fuppofant  qu’on  foit  arrivé  au  plus 
près  du  vrai , il  refte  encore  à le 
rendre  avec  art,  &que  c’eft précifé- 
ment  ce  qui  caractérife  le  grand  ar- 
tifîe. 
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De  la  grandeur  des  figures  dans  les 
édifices  & dans  les  plafonds. 

X l n’eft  que  trop  fouvent  arrivé 
que  des  erreurs  érigées  en  principes 
{oient  devenues  des  réglés  , & que 
de  bons  efprits  s’y  foient  afîujettis , 
faute  de  réflexion  ou  du  courage  né- 
eeffaire  pour  fecouer  le  joug  qui  leur 
avoit  été  impofé  par  leurs  prédé- 
ceffeurs  ; les  arts  fur-tout  ont  été 
expofés  à ce  malheur.  L’artifte , mal- 
gré ce  que  lui  indiquoient  fes  lu- 
mières naturelles  , s’efl  cru  à l’abri 
de  tout  reproche  , lorsqu’il  s’eft  ap- 
puyé fur  l’exemple  des  maîtres  -les 
plus  célèbres. 

On  croit  pouvoir  ranger  au  nom- 
bre de  ces  erreurs  ,1a  prétendue  réglé 
qui  fait  peupler  les  grands  édifices  de 
coloffes  au  - deflus  des  proportions 
établies  par  la  nature  & bien  mieux 
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>ncore  celle  qui  prelcrit  d’aggrandir 
Les  figures  à mefure  qu’elles  le  trou- 
vent dans  un  plus  grand  éloignement. 
Nous  commencerons  par  examiner 
cette  derniere  , attendu  qu’elle  eft  la 
plus  abfurde  , & heureufement  la 
moins  enracinée. 

Cette  erreur  tire  fon  origine  d’une 
finguliere  fuppofition  ; on  a pré- 
tendu que  les  figures  dont  on  décore 
les  édifices , à quelque  diftance  ou  à 
quelque  hauteur  qu’elles  fuffentpla- 
cées  , ne  pouvoient  produire  un  bon 
effet  qu’autant  qu’elles  donneroient 
dans  l’œil  une  image  égale  à celle 
d’une  figure  humaine  qui  fe  trouve- 
roit  placée  à une  diftance  modérée  : 
comme  fi  le  plaifir  que  nous  fait 
éprouver  la  vifion , étoit  le  réfultat 
de  la  comparaifon  de  ces  images  pein- 
tes dans  notre  œil , tandis  que  la  plu- 
part des  hommes  ignorent  même 
qu’elles  y foient  peintes  ! Nos  juge- 
tnens  ne  feroient-ils  juftes , & notre 
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fatisfaélionfondée,qu’autantqueROiis 
ferions  inftruits  d’un  problème  d’op- 
tique  , dont  la  démonftration  exige 
beaucoup  de  connoifîances  prélimi- 
naires ? G’eft  de  là  qu’on  eft  allé  cher- 
cher dans  cette  fcience  les  moyens  de 
fixer  la  mefure  de  ces  images , & que 
l’on  a prétendu  en  faire  une  réglé 
affez  puiflante  pour  fubjuguer  le  fen- 
timent  naturel  donné  à tous  les 
hommes. 

Selon  cette  prétendue  réglé  , la 
diftance  de  la  reculée  de  l’œil  du 
fpeélateur  étant  donnée  , & la  gran- 
deur d’une  figure  qu’on  a placée  au 
bas  de  l’édifice  l’étant  également , il 
faut  prendre  fur  un  quart  de  cercle 
dont  l’œil  eft  le  centre  , & dont  le 
rayon  eft  cette  diftance , la  grandeur 
qu’y  donne  la  figure  pofée  en  bas  ; en- 
fuite  , pour  trouver  la  grandeur  de  la 
figure  qu’on  veut  mettre  en  haut , il 
faut  tirer  du  point  où  doit  être  placée 
cette  figure , une  ligne  prolongée  juf- 
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qu’à  l’œil,  &C  qui  coupe  en  un  autre 
point  le  quart  de  cercle.  En  portant 
de  ce  point  de  feélion  fur  le  quart  de 
cercle  la  même  grandeur  de  la  figure 
d’en  bas  , on  trouve  un  fécond  point 
de  feétion  par  lequel  on  tire  une 
autre  ligne , qui  part  de  l’œil , & qui 
paffe  par  ce  point;  d’où  on  la  pro- 
longe jufqu’à  ce  qu’elle  coupe  une 
perpendiculaire  élevée  fur  le  point 
donné  pour  le  lieu  où  feront  placés 
les  pieds  de  cette  figure  d’en  haut. 
Ces  deux  lignes  alors  , ayant  l’ou- 
verture d’un  angle  égal  à celui  que  la 
figure  d’en  bas  avoit  donné  fur  le 
quart  de  cercle  , on  en  conclud  que 
la  feélion  que  leur  prolongation 
donne  fur  la  perpendiculaire  élevée 
en  haut , efl:  la  grandeur  demandée 
d’une  figure  placée  à cette  élévation  , 
parce  qu’il  efi:  évident  que  les  images 
des  deux  figures  inégales  entr’elles 
feront  égales  dans  notre  œil. 

Cette  perpendiculaire , en  coupant 

Riv 
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l’angle  prolongé  de  biais , eft  d’autant 
plus  longue  , que  la  pofition  de  la 
figure  eft  plus  éloignée  de  l’œil.  Sup- 
pofons , par  exemple , qu’avec  une 
reculée  de  foixante  pieds,  la  grandeur 
donnée  de  la  figure  d’en  bas  étant 
de  fix  pieds  , on  ait  à placer  une 
figure  à foixante  pieds  de  hauteur; 
félon  cette  réglé , à cette  élévation  , 
la  figure  devroit  avoir  treize  pieds. 
Or,  cette  grandeur,  comme  l’on  voit, 
efl  déjà  affez  ridiculement  difpropor- 
tionnée  avec  une  figure  de  fix  pieds, 
puifqu’elle  eft  plus  que  quadruple  en 
volume.  Mais  ce  feroit  bien  pis  en- 
core fx  l’on  fuppofoit  qu’avec  la 
même  reculée,  on  eût  befoin  de  placer 
une  figure  à cent  vingt  pieds  de  hau- 
teur , comme  au  haut  des  tours  d’une 
égiife  , puifqu’alors  eette  figure  de- 
vroit avoir  quarante-deux  pieds,  & 
que  fi  elle  étoit  à cent  cinquante 
pieds,  il  faudroit  lui  donner  qua- 
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tre  - vingt  pieds  de  hauteur  [ 1 ]. 

L’abfurdité  des  réfultats  de  cette 
prétendue  réglé  , fuffit  pour  en  dé- 
montrer la  fauffeté.  On  la  trouve  ce- 
pendant dans  la  plupart  des  traités 
de  perfpeélive , faits  par  des  auteurs 
qui  n’étoient  point  artiftes , & qui  , 
fans  examen , fe  font  copiés  les  uns 
les  autres  [ 2 ]. 

Mais  pourquoi  a-t-on  imaginé  qu’il 
falloit  que  toutes  les  figures  d’un  édi- 
fice donnaffent  une  image  égale  dans 
notre  oeil  ? Cette  fuppofition  n’eft- 
elle  pas  entièrement  contraire  aux 
effets  de  la  nature  ? Les  figures  & les 
objets  quelconques , à mefure  qu’ils 
s’éloignent  de  nos  yeux  , foit  à caufe 
de  leur  élévation , foit  en  raifort  de 

[ 1 ] Quel  eft  l’homme  aflez  borné  , pour 
ne  pas  fentir  que  ces  effroyables  coloffes 
n’ont  aucune  relation  avec  la  figure  de  fix 
pieds  qui  eft  en  bas  ? 

[2]  Voyez  la  perfpeélive  de  l'abbé 
Deydier  ( chez  C.  A.  Jombert , pere  ) Si  les 
notes  qui  y ont  été  ajoutées. 
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leur  diftance , y donnent  une  image 
plus  petite.  A-t-on  prétendu  nous 
tromper  fur  ces  mêmes  diliances  & 
fur  ces  mêmes  degrés  d’élévation? 
On  avouera  que  cette  idée  feroit 
très  - extravagante  , puifque  l’expé- 
rience a appris  à tous  les  hommes 
à juger  des  diftances , linon  précifé- 
ment , du  moins  affez  pour  les  tenir 
en  garde  contre  toutes  les  illulions 
qu’on  croiroit  pouvoir  leur  faire  à 
cet  égard.  Il  n’arriva  jamais  à per- 
fonne  de  prendre  un  maçon  qu’il  voit 
au  haut  d’un  bâtiment , pour  un  en- 
fant j parce  que  l’image  qu’il  reçoit 
dans  fon  œil , eft  plus  petite  que  l’i- 
mage réelle  ? Il  eft  vrai  qu’on  ne  me- 
fure  point  cette  image  ; mais  l’homme, 
accoutumé  â voir  diminuer  à fesyeux 
les  objets  à proportion  de  leur  éloi- 
gnement, apprécie  aifément  leur  gran- 
deur & leur  dillance , par  la  feule  ha- 
bitude qu’il  a naturellement  acquife 
de  les  juger  : d’ailleurs  on  ne  juge  pas 
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feulement  par  cette  connoiffance  des 
proportions  relatives , mais  encore 
par  l’effet  de  la  lumière , & par  les 
changemens , & le  degré  d’affoibliffe- 
ment  qu’apporte  l’interpofition  de 
l’air;  & c’eft  fur  quoi  il  n’eft  aucun 
moyen  de  tromper. 

On  remarque  particuliérement  les 
mauvais  effets  de  cette  prétendue 
réglé  d’aggrandir  les  figures  à mefure 
qu’elles  font  élevées  , dans  le  bâti- 
timent  du  Luxembourg  , au  portail 
du  côté  du  jardin.  Sur  une  architec- 
ture d’une  proportion  moyenne , 
puifqu’il  y a un  ordre  à chaque  étage, 
on  a élevé , à l’attique  , des  figures 
de  fept  à huit  pieds  de  proportion; 
& fur  le  fronton  qui  couronne  ce 
même  attique  , on  a doublé  cette  me- 
fure , c’eft-à-dire  , qu’elles  font  qua- 
druples en  volume  : d’oii  il  réfulte 
que  les  yeux  les  moins  exercés  en 
font  vraiment  choqués , & qu’ils  le 
font  également  à l’afpeft  du  portail 
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de  S.  Gervais , où  la  groffeur  ridicule 
des  figures  dépare  l’enfemble  de  l’ar- 
chite&ure,  en  la  faifant  paroître  trop 
petite. 

Il  efl:  encore  à remarquer  que  l’ar- 
chitedure  devient  plus  légère  à me- 
fure  qu’elle  s’élève  ; que  le  diamètre 
des  colonnes  diminue , & que  les  or- 
nemens  en  font  plus  délicats.  Donc 
vouloir  que  les  figures  grofliffent  en 
raifon  de  leur  éloignement , c’eft  Vou- 
loir diminuer  proportionnellement 
l’architedure , & travailler  à larendre 
mefquine. 

Lorfque  dans  un  grand  fronton 
porté  par  des  colonnes  de  dix  à douze 
pieds , telles  que  feroient  celles  d’un 
troiüeme  ordre,  on  voit  des  figures 
de  neuf  à dix  pieds , il  faudroit  avouer 
de  deux  chofes  l’une , ou  que  l’archi- 
tedure efi  trop  petite , ou  les  figures 
trop  groffes.  Il  n’eft  cependant  prefque 
point  de  fculpteur  qui  ne  tombe  dans 
ce  défaut , attendu  ( difent-ils  ) que  les 
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détails  échapperoient  aux  yeux.  Mais 
ne  devroient-ils  pas  penfer  qu’on  n’en 
doit  point  appercevoir  à cette  dif- 
tance;  qu’il  fuffit  que  les  mafles  foient 
bien  décidées , de  bonnes  formes , & 
fafl'ent  fentir  les  objets  tels  que  la 
nature  les  préfenteroit  aux  yeux  ? 

Qu’il  foit  ici  permis  de  fe  livrer  à 
une  digrefilon  d’autant  moins  étran- 
gère à ce  fujet , qu’elle  concerne  une 
des  autorités  fur  lefquelles  on  fe 
fonde  pour  foutenir  l’erreur  dont 
nous  parlons  ici.  On  trouve  dans 
prefque  tons  les  livres  de  perfpec- 
tive  un  fait  tiré  de  l’hiftoire  Grecque , 
mais  mal  entendu  par  les  auteurs  qui , 
Gui  vaut  la  coutume  de  tous  les  tems  , 
fe  font  fcrupuleufement  copiés  les 
uns  les  autres.  Phydias  , dit  - on  , 
avoit  fait  une  ftatue  pour  être  placée 
au  haut  d’un  temple.  Un  autre  fculp- 
teur , fon  rival,  quoique  fort  infé- 
rieur en  talens,  en  avoit  fait  une 
aufll  Celle  de  Phydias  paroiffoit  moins 
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bien,  étant  placée  par  terre  à côté  de 
l’autre.  Il  demanda  qu’elles  fuffent 
mifes  dans  les  places  pour  lefquelles 
elles  étoient  deftinées  , & alors  Phy - 
dias  l’emporta  pleinement  fur  fon 
concurrent.  On  ne  conteflera  point 
un  fait  fi  fimple  & fi  facile  à expli- 
quer; mais  ces  auteurs,  non  art! fies , 
fe  font  imaginés  que  cela  venoit  de 
certaines  difproportions  que  Phy  dias 
avoit  pratiquées  à deffein , & qui  ne 
pouvoient  produire  tout  leur  effet 
qu’à  la  hauteur  où  devoit  être  placée 
la  figure.  De-îà , ils  fe  font  donné  la 
peine  d’imaginer  des  réglés  de  difpro- 
portion , dont  le  réfultat  feroit  tout- 
à-fait  ridicule.  Ils  ont  cru  qu’il  falloit 
que  les  membres  d’une  figure  chan- 
geaffent  de  proportion  , à mefure 
qu’ils  s’éloignoient  de  l’œil  : d’où  il 
s’enfuivroit  que  les  cuiffes  devroient 
être  plus  longues  que  les  jambes; 
que  le  corps  , relativement  au  de- 
gré d’éloignement , feroit  porté  au- 
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delà  de  fa  mefure  , & que  la  tête 
enfin,  qui  efl  encore  à une  plus 
grande  diflance , fe  trouveroit  hors 
de  proportion  avec  tout  le  refie.  Ils 
n’ont  pas  fenti  qu’une  flatue  de  ronde» 
boffedoit  faire  exaôc-ment  l’effet  que 
feroit  un  homme  véritable  placé  dans 
ce  point  de  vue;  qu’elle  n’efl  rac- 
courcie que  parce  qu’elle  doit  l’être 
eu  égard  à l’éloignement;  que  fi  l’on 
exécutoit  une  figure  félon  cette  pré- 
tendue réglé , elle  ne  paroîtroit  plus 
une  figure  à plomb  fur  fes  pieds, 
parce  qu’elle  préfenteroit  un  afpeét 
femblable  à celui  d’une  figure  pen- 
chée en  avant;  qu’enfin  , en  fuppo- 
fant  ce  qui  ne  fe  peut  fuppofer  , vu 
la  jufleffe  naturelle  de  notre  juge- 
ment , c’efl-à-dire,  qu’une  pareille  fi- 
gure fût  fupportable  d’un  point  don- 
né , elle  deviendroit  ridicule  de  tous 
les  autres  points  où  le  fpeélateur  ju- 
geroit  à propos  de  fe  placer.  Mais 
il  eft  inutile  de  s’appefantir  davan- 
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tage  fur  une  abfurdité  dans  laquelle 
heureufement  aucun  artilfe  n’efl  en- 
core tombé. 

Le  jugement  porté  fur  la  ftatue  de 
Phydias , s’explique  très-naturelle- 
ment , en  difant  que  fon  adverfaire 
avoit  probablement  travaillé  faftatue 
avec  foin  , mais  l’avoit  trop  finie  ; &C 
quePhydias  avoit  travaillé  la  fienne  en 
quelque  maniéré  grofliérement , & 
par  grandes  maffes  décidées  : d’où  il 
s’enfuivoit  que , vue  de  près , elle 
n’ofFroit  aux  yeux  qu’une  ébauche  ; 
mais  que  , mife  en  place , elle  avoit 
produit  tout  fon  effet,  tandis  que  les 
adouciffemens  & tous  les  détails  inu- 
tiles dans  lefquels  étoit  entré  le  rival 
de  Phydias  , ne  préfenterent  plus 
qu'une  figure  ronde , molle  & fans 
caraéiere , à côté  de  celle  de  Partifte 
intelligent,  fortement  cara&erifée , & 
acquérant  ce  qui  manquoit  à fon  fini 
par  le  voile  adouciffant  de  Pair  in- 
termédiaire. 


De 
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De  la  prétendue  réglé  dont  nous 
avons  démontré  la  fauffeté  , s’eft  en- 
fuivi  celle  de  tenir  les  figures  démefu- 
rément  fortes , lorfqu’elles  font  dans 
un  grand  lieu,  & où  l’on  a beaucoup 
de  reculée.  On  femble  ne  penfer  qu’à 
l’effet  du  point  de  vue  le  plus  éloi- 
gné , qui , à la  vérité , les  rend  plus 
fupportables , l’on  néglige  de  re- 
marquer le  mauvais  effet  qu’elles  font 
des  divers  points  où  l’on  peut  fe 
trouver  en  s’en  approchant.  On  croi- 
roit  volontiers  que  l’artifie  a ima- 
giné pouvoir  faire  oublier  au  fpec- 
tateur  la  diftance  réelle  qui  fe  trouve 
entre  lui  & l’objet.  On  avouera 
même  qu’on  y a quelquefois  réuffi 
jufqu’à  un  certain  point , c’eft-à-dire 
pour  un  inftant;-  mais  cette  efpece 
d’illufion  n’en  efi:  pas  moins  contraire 
au  vrai , & par  conféquent  un  défaut 
très-réel.  -,  _ » 

L’exemple  le  plus  fameux  fur  le- 
quel on  s’appuie  pour  juflifier  cette 
Tome  III,  S 
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opinion,  eft  celui  cle  l’églifed ç Saint 
Pierre  de  Rome.  Cette  églife,  en  effet , 
eu  égard  à fa  grandeur  coloffale , ne 
peut  être  comparée  à aucune  autre  ; 
d’où  l’on  pourroit  conclure  qu’elle  ne 
peut  fervir  de  réglé  pour  les  édifices 
ordinaires.  Mais  nous  ofons  avancer 
que , même  dans  cette  églife,  ce  n’en 
eft  pas  moins  un  défaut , & d’autant 
plus  repréhenfible , qu’il  nuit  à PefFet 
que  l’on  s’étoit  propofé  de  produire. 
Car  on  convient  généralement  qu’au 
premier  coup  d’œil  jetté  fur  l’inté- 
rieur de  cette  églife , elle  ne  paroît 
point , à beaucoup  près , aufli  grande 
qu’elle  l’eft  efFe&ivement.  Les  Italiens, 
qui  vantent  tout  ce  qu’ils  pofledent 
avec  une  efpece  de  fanatifme , voü- 
droient  perfuader  que  c’eft  un  des 
grands  mérites  de  cet  édifice , que  de 
ne  préfenter  à peu  près  que  l’apparence 
d’une  églife  ordinaire,  & de  faire 
naître  l’étonnement  à mefure  qu’on 
en  parcourt  la  vafte  étendue*  Mais 
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fi  , par  complaisance , on  fe  livre  d’a- 
borcl  à cette  idée , la  réflexion  qui  ne 
tarde  pas  à la  détruire  , remet  la 
chofe  à fa  jufte  valeur , & l’amateur 
éclairé  ne  peut  bientôt  plus  fe  difli- 
muler  que  ce  qu’on  lui  vante  comme 
une  beauté,  ne  Soit  réellement  un 
défaut. 

En  effet,  oit  feroit  le  mérite  de 
faire  paroître  une  grande  chofe  pe- 
tite ? A quoi  ferviroit-il  de  dépenfer 
plufieurs  centaines  de  millions  à la 
conftru&ion  d’un  édifice , fi , lorf- 
qu’on  le  toife  des  yeux,  le  premier 
Sentiment  qu’il  infpire  efl:  de  faire 
croire  qu’il  n’en  a dû  coûter  que 
quinze  ou  vingt  ? II  y auroit  bien 
plus  d’adreffe  à faire  paroître  un  édi- 
fice plus  grand  qu’il  ne  l’eft  en  effet  ; 
& c’eft  ce  qu’on  croit  appercevoir 
dans  plufieurs  églifes  gothiques  ; &C 
en  cela  ( le  mauvais  goût  des  orne- 
mens  mis  à part  ) , cette  architecture 


2 .6o  Recueil  de  quelques  pièces 

femble  l’emporter  fur  celle  des 
Grecs. 

Ce  défaut  de  l’églife  de  Saint  Pierre 
de  Rome  (qu’il  foit  permis  de  le  dire , 
en  fe  dépouillant  de  tous  préjugés  ) 
vient , non  pas  d’un  effort  d’imagina- 
tion , ni  de  la  beauté  des  proportions , 
comme  on  voudroit  le  faire  croire  , 
mais  de  ce  qu’elle  efl  dans  les  mêmes 
proportions  & décorations  que  celles 
d’une  églife  ordinaire.  De -là  vient 
que  lorfqu’on  y entre , on  n’éprouve 
prefque  d’autre  fenfation  que  celle 
qui  réfulte  de  l’entrée  de  nos  grandes 
églifes  , avec  l’idée  vague  d’une  gran- 
deur plus  confidérable;  mais  non  pas 
avec  la  perfuafion  déterminée  de  fa 
grandeur  effective. 

Les  archite&es  qui  ont  confinât 
cet  édifice  , fans  porter  plus  loin 
leurs  réflexions  fur  ce  qu’auroit  pu 
exiger  la  demande  qu’on  leur  faifoit 
d’ériger  une  églife  qui  parût  la  fou- 


concernant  les  Arts.  261 
veraine  de  toutes  les  autres , ont  pris 
tout  bonnement  les  plans  & les  dé- 
corations des  églifes  ordinaires  , & 
ont  cru  qu’il  fuffifoit  d’en  doubler  ou 
tripler  toutes  les  dimenfions  : & 
peut-être  , au  contraire  , feroit-on 
fondé  à penfer  que , dans  un  cas  tel 
que  celui-ci , où  il  s’agiffoit  d’un  édi- 
fice fi  différent  de  tous  les  autres,  on 
auroit  dû  chercher  un  genre  d’archi- 
tetture , des  proportions  & des  dé- 
corations auffi  différentes  de  celles 
qui  font  propres  aux  petits  édifices  , 
que  ce  bâtiment  différé  en  effet  d’a- 
vec eux , ne  feroit-ce  que  par  fon 
immenfité. 

Mais  fans  trop  nous  livrer  à cette 
difcufiîon  étrangère  à notre  ojïjeî , il 
eft  certain  du  moins  que  le  moyen 
de  faire  paroître  grande  la  décora- 
tion d’architeclure  qu’on  y adaptoit , 
ji’étoit  pas  celui  de  grofîir  à l’excès 
les  figures  &:  les  autres  ornemens 
déjà  connus.  C’eût  été  plutôt  de  les 
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multiplier  &:  de  les  diftribuer  avec 
goût , en  laiflfant  des  repos  diftribucs 
de  façon  qu’ils  ferviffent  à faire  pa- 
roître  grands  les  efpaces  danslefquels 
ils  feroient  placés. 

Rien  n’eft  grand  ni  petit,  que  par 
comparaifon.  Si  l’on  veut  qu’une 
grandeur  quelconque  ait  l’air  colof- 
fale , il  ne  s’agit  que  de  placer  auprès 
de  cet  objet  un  autre  objet  dont  la 
grandeur  foit  aufli  déterminée  que 
vulgairement  connue  ; c’efl:  ce  que 
fit  le  peintre  Timante , & dont  il  fut 
loué  bien  au-delà  de  ce  que  méritoit 
cette  petite  découverte.  Pour  faire 
connoître  la  grandeur  du  géant  qu’il 
avôit  voulu  peindre  , il  peignit  un 
berger,  qui  avec  fa  houlette  me- 
furoit  la  plante  des  pieds  de  ce  co- 
lofle. 

Dans  Saint  Pierre  de  Rome , tous 
les  détails  contribuent  à détruire  l’i- 
dée de  grandeur  dont  on  devroit  y 
être  faifi  au  premier  afpeft  ; lès 
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figures , qui  font  l’échelle  naturelle 
avec  laquelle  nos  yeux  mefurent 
tout , y font  toutes  coloflales  ; celles 
d’en  bas  ont  environ  treize  pieds , 
celles  des  niches  en  ont  environ  dix- 
huit  , & celles  qui  font  au-deffus  des 
archivoltes  & des  arcades,  en  ont  à 
peu  près  vingt-cinq  : d’où  il  arrive 
que  lorfqu’on  fixe  une  de  ces  archi- 
voltes , & qu’on  y voit  des  figures 
couchées  qui  l’entourent  prefqu’en- 
tiérement , de  même  que  des  figures 
de  fix  pieds  entourent  une  arcade 
ordinaire,  on  ne  penfe  guère  à lui 
fuppofer  plus  de  grandeur  qu’à  toutes 
les  arcades  qu’on  a ci-devant  vues. 

Si  au  contraire,  au  lieu  de  ces  fi- 
gures, les  triangles  mixtes  que  laiffe 
à décorer  le  ceintre  de  l’arcade  , 
étoient  ornés  de  bas-reliefs  de  figures 
de  neuf  à dix  pieds  de  hauteur  , ainfi 
qu’elles  euffent  convenu  à cet  édi- 
fice; leur  grandeur  & la  quantité  que 
cet  efpace  en  auroit  contenu  , fe- 
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roient  des  données  qui  avertiroient 
l’œil  que  cette  arcade  eft  d’une  di- 
menfion  extraordinaire.  Et  delà  le 
majeftueux , delà  l’étonnement  qu’il 
a droit  d’infpirer. 

Les  niches  ordinaires  d’une  églife, 
font  de  fept  à huit  pieds , & contien- 
nent une  figure  de  fix  pieds.  En  fup- 
pofant  que  les  niches  fuffent  néceffai- 
res  dans  cette  forte  d’édifice , & que 
leur  proportion  dût  être  analogue 
au  bâtiment , il  s’enfuivroit  que  des 
niches  de  vingt  à vingt-deux  pieds 
de  hauteur , & qu’on  voudroit  qui 
paruffent  les  avoir , devroient  con- 
tenir , non  une  figure  feule  dont  il 
faudroit  faire  un  géant  , mais  un 
grouppe  de  plufieurs  figures  : la  niche 
alors  paroîiroit  grande  ; tandis  qu’au 
contraire  une  figure  feule,  quelque 
coloffale  qu’elle  fût , ne  paroîtroit. 
qu’une  figure  ordinaire  placée  dans 
une  niche , telle  que  celles  qu’on  ?.. 
coutume  de  voir;  attendu  que  la 

figure 
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figure  & la  niche  ne  peuvent  avoir 
d’autre  objet  de  comparaison  qu’elles- 
mêmes. 

Par  la  même  raifon , les  bénitiers 
de  Saint-Pierre,  qui  font  compofiés 
d’un  grouppe  d’enfans , d’environ  Sept 
pieds  de  proportion , ne  paroiflVnt  , 
par  tous  ces  défauts  d’objets  de  com- 
paraison , que  des  enfans  de  deux  ou 
trois  pieds  ; ce  n’eft  que  lorSqu’on  s’en 
approche , Sc  qu’on  les  compare  à Soi- 
même  , ou  à quelque  perfonne  qui  Se 
rencontre  auprès,  qu’on  peut  juger  de 
leur  monftrueufe  grandeur.  Si  l’on  dit 
que  cela  ne  bleflepas  les  yeux , parce 
que  tous  les  objets  de  comparaison 
que  i’archite&e  a employés  y font 
relatifs  , on  peut  répondre  que  c’ell 
Sauver  un  défaut  par  un  autre  , que 
la  comparaison  avec  foi-même  Se  fait 
inévitablement , & que  le  Sentiment 
qui  en  réfulte  eft  celui  de  l’étonne- 
ment qui  n’entraîne  pas  toujours 
l’admiration  ; qu’on  ne  peut  Se 
Tome  III.  T 
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difpenfer  de  fentir  que  ces  objets  font 
exceflivement  hors  de  la  nature , & 
qu’enfin  ils  empêchent  que  l’architec- 
ture ne  paroiHe  aulîi  grande  qu’elle 
l’eft. 

Nous  ne  blâmerons  point  la  grof- 
feur  des  pilaftres , qui  ont  huit  pieds 
de  diamètre.  Les  colonnes  &c  les  pi- 
laftres  n’ont  point  de  relation  avec  la 
grandeur  naturelle  de  l’homme , mais 
uniquement  avec  ce  qu’ils  doivent 
porter.  Ainfi , ayant  à porter  une 
voûte  grande  comme  l’arche  d’un 
pont,  il  faut  qu’ils  paroifl’ent  d’une 
force  fuffifante  pour  la  foutenir.  Plu- 
fieurs  auteurs  qui  ont  traité  de  l’ar- 
chite&ure,  ont  tâché  d’établir  quel- 
que rapport  entre  les  ûatues  dont  on 
orne  un  édifice,  & l’ordre  qui  le  dé- 
core; mais  les  diverfités  qu’ils  ont 
été  forcés  d’admettre  dans  ces  pro- 
portions, pour  ne  pas  tomber  dans 
des  abfurdités  palpables,  ont  dû  leur 
faire  connoître  que  cette  relation  ne 
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•fauroit  avoir  lieu.  La  véritable  rela- 
tion des  ftatues  ell  avec  la  nature 
humaine  dont  elles  font  l’image  ; ainfi 
elles  ne  doivent  jamais  excéder  de 
beaucoup  ce  qu’elle  peut  préfenter 
de  plus  grand. 

De  ce  que  l’on  a cru  que  les  grands 
édifices  n’exigeoient  pas  d’autres  pro- 
portions, ni  d’autres  décorations  que 
les  petits , il  s’efl  enfuivi  que  lorf- 
qu’il  a fallu  mettre  des  baluftrades  en 
quelque  lieu  de  ce  grand  édifice , on 
les  a faites  de  fix  à fept  pieds  de  hau- 
teur. Leur  proportion  ell  cependant 
donnée  par  la  hauteur  d’appui  natu- 
relle à l’homme,  & il  efl  même  né- 
celfaire  qu’il  puiffe  s’y  accouder , fans 
quoi  elles  ne  lui  font  d’aucun  ufâge, 
& fortent  entièrement  de  leur  defli- 
nation.  D’après  ces  mêmes  principes 
de  doubler  toutes  les  dimenfions , on 

idevoit  donc  faire  les  marches  des 
efcaliers  de  cette  églife  de  plus  d’un 
pied  de  hauteur  & de  trois  pieds  de 

Tij 
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giron.  Mais  c’eft  là  qu’il  a fallu  chan- 
ger de  fyftême,  car  on  auroit  eu 
peine  à en  perfuader  la  jufteffe  à ceux 
qui  auroient  eu  à gravir  fur  ce  per- 
ron. On  doit  donc  croire  comme  cer- 
tain , que  tout  ce  qui  eft  relatif  â 
l’homme , doit  être  affujetti  aux  pro- 
portions données  par  la  nature.  On 
ne  difconvient  point  qu’à  une  fi 
grande  élévation , des  hauteurs  d’ap- 
pui de  deux  pieds  & demi  à trois 
pieds , ne  pourroient  pas  être  traitée? 
en  balufires  à i’ordinaire , elles  de- 
viendroient  peut-être  trop  melquines; 
mais  alors , il  faudroit  imaginer  un 
autre  genre  de  décoration , fans  chan- 
ger la  hauteur  donnée  par  la  nature. 
C’eft  même  un  des  moyens  les  plus 
fimples  de  donner  à connoître  le  co« 
lofial  d’un  édifice,  que  d’obferver 
d’y  conferver  la  grandeur  vraie  de 
toutes  les  chofes  qui  nous  font  con- 
nues; c’efi  une  échelle  naturelle  , qui 
rous  fait  juger  avec  juftefie  des  pro- 
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portions  de  tout  ce  qui  efi:  à côté. 

A ces  exemples,  dans  l’architeéhire 
& dans  la  fculpture , qui  ont  entraîné 
& qui  entraîneront  encore  tant  d’ar- 
tiftes  dans  l’erreur , il  s’en  joint 
d’autres  non  moins  célébrés  dans  la 
peinture.  Les  hommes  font  naturel- 
lement imitateurs  , & il  en  eft  peu 
qui  ofent  s’élever  au-deffus  des  pré- 
jugés reçus.  Les  fameux  plafonds  du 
Correge , à Parme  , où  les  figures  font 
coloffales , ont  fervi  de  réglé  à pref- 
que  tous  ceux  qui  en  ont  fait  depuis» 
On  n’a  cependant  pas  ofé  prendre 
pour  modèle  celui  de  l’églife  de  S.  Jean, 
où  cinq  ou  fxx  géans  remplirent  la 
voûte  : ons’eft  mefuré  fur  la  grandeur 
des  figures  du  plafond  de  YAJJ'omp- 
tion  de  la  Vierge  , dans  la  cathédrale. 
On  n’a  point  confidéré  que  ce  grand 
maître,  fi  étonnant  par  la  chaleur  de 
fon  imagination  , la  grandeur  & le 
large  de  fa  maniéré,  la  beauté  & la 
fraîcheur  de  fon  coloris,  pouvoit 
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cependant  fe  tromper  à d’antres 
égards;  qu’avant  lui  on  avoit  fait 
peu  de  coupoles , & qu’ainfi  il  n’a  pu 
juger  par  des  exemples,  des  avantages 
qui  réfulteroient  d’une  plus  petite 
proportion;  qu’enfin  il  a pu  être  en- 
traîné à forcer  la  grandeur  de  fes  fi- 
gures, par  la  difficulté  de  compofer 
avec  de  plus  petites.  Il  ne  faut  point 
fe  le  cacher  ; la  difficulté  de  trouver 
des  refifources  dans  fon  génie  pour 
imaginer  des  plans  variés  & des 
grouppes  ingénieux  fous  des  afpefts  fi 
ingrats  & fi  difficiles  à traiter  , & 
celle  de  les  multiplier  affez  pour  en- 
richir de  fi  grands  efpaces,  entrent 
pour  beaucoup  dans  l’ufage  établi  à 
cet  égard.  On  cherche  à fe  fauver , 
en  mettant  peu  de  figures  tk.  bien 
grofies. 

On  ne  confidere  point  que  c’efi;  un 
moyen  certain  de  faire  paroître  un 
plafond  ou  une  coupole  plus  petits 
& moins  élevés  qu’ils  ne  font  en 
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effet , & d’approcher  les  figures  du 
fpe&ateur,  autant  que  la  peinture 
peut  le  faire , au  lieu  de  les  en  éloi- 
gner. Cependant  le  premier  but  qu’on 
le  propofe  en  traitant  un  plafond, 
c’eft  de  le  faire  'paroître  plus  grand 
& plus  élevé  qu’il  n’eff.  Il  efl  donc 
bienfingulier  que  le  moyen  dont  on 
fe  fert  pour  y parvenir , foit  préci- 
fément  contraire  à ce  but.  Au  moyen 
des  groffes  figures  qu’on  met  fur  les 
devants,  on  parvient  en  effet  à faire 
paroître  petites  & élevées  celles  que 
l’on  fuppofe  fur  des  plans  plus  éloi- 
gnés de  l’œil  ; mais  ces  coloffes  pa- 
roiffent  des  géans  qui  n’ont  d’autre 
rapport  que  celui  de  conformation 
en  gros  avec  la  nature  vulgairement 
connue. 

On  ne  prétend  pas  cependant  blâ- 
mer ce  défaut  au-delà  de  ce  qu’il 
mérite  de  l’être.  Les  plus  grands 
artiftes  peuvent  y être  tombés  , fans 
que  cela  diminue  en  rien  l’effime 
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due  à leurs  rares  talens  ; la  fuppofi- 
tion  qu’ils  ont  faite,  quoique  con- 
traire à la  vraifemblance  , n’a  rien 
qui  ne  puiffe  s’accorder  avec  les  plus 
grands  fuccès  dans  toutes  les  parties 
de  l’art.  C’eft  un  léger  défaut  de  ré- 
flexion , dans  lequel  on  eft  entraîné 
par  l’exemple  & par  l’opinion  géné- 
rale , & dont  par  conféquent  il  eft 
difficile  de  fe  défendre.  Si  donc  ces 
réflexions  femblent  pouvoir  s’appli- 
quer à quelques  ouvrages  modernes 
qui  ne  paroifTent  pas  exempts  de  ce 
défaut , on  croit  devoir  prévenir  le 
le&eur , qu’on  n’a  point  eu  intention 
de  déprimer  les  artiffies  auxquels  ils 
font  échappés  ; on  fe  propofe  feule- 
ment de  foumettre  à l’examen  de  la 
ralfon,  les  moyens  dont  ils  ont  fait 
ufage  pour  parvenir  à un  grand  effet, 
afin  que  s’ils  fe  font  égarés , en  fui- 
vant  les  grands  maîtres  qui  les  ont 
précédés  , ceux  qui  les  fuivront  à 
leur  tour  y réfléchiffent , & exa- 
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minent  s’il  n’eft  pas  des  moyens  plus 
sûrs  pour  arriver  au  but  d’aggran- 
dir  & d’élever  les  plafonds  , que 
ceux  que  la  routine  a conflamment 
tracés  jufqu’à  préfent. 

Si  l’on  examine  avec  quelque  at- 
tention la  caufe  du  plailir  qu’on 
éprouve  à l’afpeét  de  ces  plafonds , 
on  verra  que  ce  qui  y plaît  le  plus , 
ce  font  les  grouppes  de  figures  qui 
font  en  quelque  maniéré  au  fécond 
plan , parce  qu’elles  approchent  de  la? 
proportion  qu’auroit  la  figure  hu- 
maine placée  à cette  hauteur.  Oa 
n’éprouve  point  la  même  fatisfaftion, 
lorfqu’on  regarde  les  groffes  figures 
qui  font  fur  les  bords , quelque  bel- 
les qu’elles  foient  à tous  égards  : elles 
font  fi  fortes  qu’on  ne  connoît  au- 
cune nature  qui  en  approche  ; à qua- 
rante ou  cinquante  pieds  de  hauteur,, 
on  les  porte  quelquefois  jufqu’à  dix 
ou  onze  pieds  de  proportion.  ïl  ne 
faut  point  croire  que  la  diftance  où 


2,74  Recueil  de  quelques  pièces 
elles  font  de  l’œil , piiiffe  ne  les  faire 
paroître  que  de  grandeur  naturelle. 
Il  n’ell  point  d’homme  , quelque  peu 
exercé  qu’on  le  veuille  fuppofer  à 
l’égard  des  effets  de  la  peinture , qui 
ne  juge  d’abord  que  ces  figures  font 
plus  grandes  que  nature.  Le  motif, 
ou  plutôt  l’exeufe  qu’apportent  les 
partifans  de  cette  opinion  à ceux  qui 
s’étonnent  de  cette  groffeur  outrée  , 
conliife  cependant  à dire  qu’on  les 
fait  ainfi  , afin  qu’elles  paroiffent  de 
grandeur  naturelle.  Onfejuflifîe  par 
les  autorités  qu’on  allégué  ; l’exem- 
ple des  grands  hommes  fubjugue  pref- 
qu’invinciblement  : on  n’imagine  pas 
même  qu’on  pût  avoir  quelque  fuc- 
cès , en  s’écartant  de  la  route  qu’ils 
nous  ont  tracée.  Il  faudroit  d’au- 
tant plus  de  courage  pour  hafarder 
une  nouveauté  aufïi  hardie  que  celle 
de  ne  faire  les  plus  grandes  figures 
d’un  plafond  que  de  grandeur  natu- 
relle , que  nous  n’avons  aucune  au- 
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tonte  à citer  , aucun  exemple  à pré- 
fenter  du  bon  effet  qui  en  réfulteroit. 
Ainfi , quoiqu’adopté  par  plufieurs 
artifles  , ce  fentiment  peut  étonner  , 
comme  ayant  l’air  d’un  paradoxe  ; 
mais  ilparoît  qu’il  doit  fuffire  à un 
artifîe  qu’on  lui  ait  prouvé  que  la 
raifon  & la  vraifemblance  l’exigent , 
pour  l’exciter  à ofer  le  tenter. 

On  n’a  'point  diffimulé  que  cela 
rendroit  encore  plus  difficile  la  com- 
pofition  de  ces  grands  morceaux , qui 
l’eft  déjà  fi  confidérablement  par  elle- 
même  , à caufe  de  l’extrême  raccourci 
des  figures  qui  approchent  du  centre. 
Au  lieu  d’un  petit  nombre  de  figures 
qu’on  y met , & qui  fouvent  ne  font 
qu’à  demi  raccourcies , il  y faudroit 
des  grouppes  de  nuages  chargés  de 
plufieurs  figures  ; & cela  eft  d’autant 
plus  ingrat  à traiter  , qu’on  ne  peut 
jamais  appercevoir  que  celles  qui 
font  tout-à-fait  fur  le  bord , celles 
de  derrière  devant  être  entièrement 
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recouvertes.  Mais  outre  que  l’on  a la 
reffource  des  figures  qui  volent  tranf- 
verfalement , fk  qui  font  toujours  un 
très-bon  effet , nous  ajouterons  qu'il 
n’efl  point  de  difficultés  que  le  génie 
ne  puiffe  furmonter  ; & d’ailleurs 
l’œil  efl  toujours  fatisfait , lorfque 
l’art  lui  préfente  tout  ce  qui  efl  du 
reffort  de  fon  pouvoir. 

De  tout  ce  qui  a été  dit  ci-deffüs , 
nous  conclurons  que  la  raifon  & le 
goût  ne  permettent  pas  qüe  dans  les 
édifices  ordinaires  & faits  pour  l’u- 
lage  des  hommes  , les  figures,  foit 
en  peinture , foit  en  fculpture  , s’é- 
loignent trop  de  la  grandeur  natu- 
relle. Nous  conviendrons  cependant 
que  la  fatisfaélion  de  l’œil , & fur- 
tout  l’habitude  , peuvent  exiger  que 
f?s  figures  foient  plus  fortes  dans  les 
lieux  où  l’on  a beaucoup  de  reculée 
pour  les  voir  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas 
que  cette  augmentation  puiffie  être 
portée  aux  excès  dont  a parlé  ci-de- 
vant. 
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Il  eft  encore  à obferver  que  la 
iculpture  , à moins  qu’elle  ne  foit 
placée  clans  l’intérieur  d’un  apparte- 
ment , demande  à être  de  la  propor- 
tion de  fix  pieds  ; elle  repréfente 
prefque  toujours  la  nature  nue,  en 
tout  ou  en  partie.  Or  , la  nature  elle- 
même  , dépouillée  de  vêtemens , pa- 
roîtplus  petite  qu’elle  ne  l’eft  en  effet. 
jD’ailleurs  la  proportion  de  fix  pieds 
n’eff  point  hors  de  la  nature  , & le 
fculpteur  eft  toujours  fuppofé  devoir 
repréfenter  la  plus  belle. 

Nous  convenons  que  dans  un  bâ- 
timent très-vafte  il  peut  être  avanta- 
geux ,&  même  fi  l’on  veut  néceffaire, 
d’augmenter  la  proportion  des  figu- 
res ; mais  on  ne  doit  pas  en  conclure 
qu’on  puiffe  étendre  cette  licence 
jufqu’àla  difproportion  qu’il  y a en- 
tre une  flatue  de  fix  pieds  & une 
de  dix-huit  ou  même  de  vingt-cinq , 
c'eft-à-dire  , neuf  ou  feize  fois  plus 
yolumineufe,  Eflayons  de  trouver. 
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une  proportion  raifonnable,  qui  con- 
cilie à la  fois  quelque  rapport  avec 
la  nature  humaine  & la  loi  qu’on  croit 
impofée  par  le  goût , d’obferver 
quelque  relation  avec  le  coloffal  de 
l’édifice.  Mais  ne  perdons  point  de 
vue  que  tout  bâtiment  eft  fait  pour 
être  préfenté  à des  hommes  accoutu- 
més à juger  de  la  grandeur  de  leurs 
femblables  à toutes  fortes  de  di fian- 
ces ; de  forte  que,  fi  l’on  emploie  des 
figures  coloflales  , ils  les  jugeront 
toujours  telles  à quelque  difiance, 
à quelque  hauteur  qu’elles  puiflent 
être.  Si  nous  prenons  des  dimenfions 
plus  grandes  , ce  n’eft  donc  point 
dans  la  vue  de  les  tromper  , mais 
afin  que  les  beautés  , dont  la  fculp- 
ture  efi  fufceptible , ne  foient  point 
perdues  par  le  trop  grand  éloigne- 
ment. 

On  conviendra  que  dans  une  nef 
d’environ  quarante-deux  pieds , telle 
que  celle  de  l’églife  de  S,  Sulpice , 
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des  figures  de  fix  pieds  feraient  fuffi- 
fantes.  Il  eft  vrai  que  M.  Bouchardon 
leur  a donné  quelque  chofe  de  plus; 
mais  il  eft  vrai  aulli  qu’elles  paroif- 
fent  un  peu  fortes,  lorfqu’on  ne  prend 
pour  reculée  que  la  largeur  de  la  nef  ; 
à plus  forte  raifon , fi  on  les  regardoit 
du  milieu  du  chœur,  oii  elles  font  pla- 
cées [i],  La  nef  de  S.  Pierre  de  Rome 
efl:  le  double  de  celle-ci.  Quelle  fera 
donc  la  proportion  des  figures  qui  y 
conviendrait  ? 

Si  on  cherche  une  réglé  pour  la 
fixer  , dans  le  problème  d’optique 
dont  jufqu’ici  on  a fait  ufage , on 
trouvera  des  proportions  monftrueu- 
fes  , fur-tout  pour  celles  qui  feront 
placées  à diverfes  hauteurs  , ainfi 
qu’on  l’a  fait  voir.  Si  on  la  cherche 
dans  la  perfpeéüve  , on  trouvera 

[i[  C’eft  cependant  le  véritable  point 
de  vue  pour  lequel  on  devroit  travailler , 
comme  celui  où  naturellement  on  fe  pla- 
cera pour  regarder,  tant  à droite  qu’à 
gauche. 
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qu’il  faut  doubler  la  grandeur  de  la 
figure  dans  une  diftançe  double  ,pour 
.avoir  la  même  apparence.  Mais , 
comme  il  faut  obferver  en  même 
tems  que  nous  combinons  naturel- 
lement la  grandeur  de  l’image  de  la 
figure  avec  la  difiance  où  nous  la 
voyons  , & qu’ainfi  fi  la  figure  efi: 
grande , nous  la  jugerons  telle  ; que 
d’ailleurs  , s’il  efi:  vrai  qu’on  pourra 
voir  cette  figure  de  la  plus  grande 
dirtance  que  donne  la  nef,  on  pourra 
aufll  la  voir  de  plufieurs  points  beau- 
coup plus  prochains  ; qu’en  même 
tems  que  celui  qui  feroit  placé  au 
point  le  plus  éloigné , n’y  trouveroit 
peut-être  rien  d’excefîif,  celui  qui 
s’en  trouveroit  plus  proche  feroit 
choqué  d’une  aufii  grande  difpropor- 
tion  avec  la  nature  humaine  : il  s’en 
fuit  qu’il  faut  prendre  un  milieu  en- 
tre la  grandeur  de  fix  pieds  & celle 
de  douze  ; c’eft-à-dire , que  les  figures 
feraient  d’une  grandeur  convenable 

fi 
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fi  elles  avoientneuf  pieds; que  celui 
qui  les  verroit  de  près , excuferoit 
leur  grandeur , à caufe  du  lieu  vafte 
011  elles  font  placées  , & que  celui 
qui  les  verroit  du  point  le  plus 
éloigné  , fentiroit  que  fi  elles  lui  pa- 
roilfent  fufceptibles  de  pouvoir  être 
plus  grandes , c’eft  parce  qu’il  en  fe- 
roit  fort  éloigné.  Cette  diminution 
l’aideroit  à juger  de  la  grandeur  de 
l’efpace , & il  concevroit  fur  le  champ 
quel’églife  efl  d’une  grandeur  extraor- 
dinaire. L’effet  qui  en  réfulteroit , fe- 
roit  l’étonnement  que  produit  tou- 
jours la  majeftéde  l’édifice  ; étonne- 
ment qu’ont  droit  d’exciter  les  gran- 
des chofes,  & que  l’on  n’éprouve 
dans  S.  Pierre  de  Rome , qu’après  des 
réflexions  qui  fuivent  l’examen  des 
détails. 

Mais  , quelle  que  foit  la  grandeur 
que  l’on  voudra  fixer  aux  figures  , 
c’efl-à-dire , ou  la  proportion  que 
nous  propofons , ou  même  une  plus 
Tome  llJr 
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grande  encore  , il  fera  toujours  ridi- 
cule de  l’augmenter  à mefure  qu’elles 
s’élèveront.  Ces  figures  font  en  quel- 
que maniéré  les  habitans  fictifs  de  cet 
édifice,  & ne  doivent  point  grandir; 
à quelque  étage  qu’on  les  place.  Il  en 
eft  de  même  des  figures  que  les  pein- 
tres exécutent  dans  les  plafonds  ; elles 
doivent  être  afîujetties  à la  grandeur 
donnée  des  figures  d’en  bas. 
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ÉLOGE  hijlorique  de  M.  Massé  , 
peintre  en  miniature  , confeiller  de 
V académie  royale  de  peinture  & 
fculpture  , garde  des  plans  & tableaux 
du  cabinet  du  Roi.  Par  M.  Coc HIN 3 
fecretaire  perpétuel  de  la  même  aca- 
démie. ijli» 

L A mémoire  de  l’habile  artille 
dont  je  vais  parler , eil  précieufe  à 
plufieurs  titres.  De  rares  talens  réu- 
nis aux  qualités  les  plus  eftimables 
& à toutes  les  vertus  fociales,  voilà 
le  fond  du  tableau  que  j’entreprends 
d’ébaucher.  Il  feroit  à defirer , fans 
doute , pour  l’honneur  de  M.  MalTé , 
pour  celui  de  l’art , & pour  la  fatil- 
faftion  de  ceux  qui  s’intéreffent  à l’un 
& à l’autre , qu’une  plume  plus  exer- 
cée que  la  mienne  fe  fût  chargée  de 
fon  éloge  hiftorique.  Le  Nécrologe  de 
1768,  contient  une  prétendue  vi« 

Tij 


184  Recueil  de  quelques  puces 
de  M.  MalTé,  qui  n’eft  qu’un  tiftir 
d’anecdotes  , la  plupart  ridicules  ou 
fauffes.  On  y parle  d’une  paflion  de  cet 
artifte  pour  la  fille  d’un  de  fes  amis , 
dont  ni  fa  famille  ni  ceux  qui  devroient 
en  être  le  mieux  inftruits,  n’ont 
jamais  rien  apperçu.  C’efi:  une  fuite 
de  la  précipitation  des  auteurs  char- 
gés d’écrire  à jour  nommé  ces  fortes 
de  vies , fans  fe  donner  le  tems  de 
ramaffer  des  mémoires  fûrs.  Pour 
moi  , j’expoferai  fimplement  ce 
qu’une  longue  liaifon  & l’amitié  parti- 
culière , dont  m’honoroit  M.  Maffé , 
m’ont  mis  à portée  de  connoître  de 
fa  perfonne , de  fa  fortune , de  fes 
habitudes,  de  fes  travaux , &c. 

Jean  - Baptiste  Massé  , né  à Pa- 
ris le  31  décembre  1687  [x],étoit  fils 
d’un  marchand  joaillier , & le  troi- 
fieme  de  quatre  freres.  Ceux-ci  fui- 

[1]  Le  Nécrologe  des  h ommes  célébrés 
marque  le  29'décërabre, 
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virent  le  commerce , & ils  l’ont  fait 
avec  diftin&ion  ; le  premier  à Paris 
le  fécond  en  Hollande , le  dernier  en 
Angleterre. 

Celui  dont  je  parle , eut  dans  fa 
jeuneffe  une  fi  forte  inclination  , un 
goût  û marqué  pour  le  deffin  & la 
peinture,  que,  dans  le  cours  de  fes 
humanités,,  il  rempliffoit  toutes  les 
marges  de  fes  livres  clafliques  de  pe- 
tits defiins  ; & qu’après  avoir  fini 
fes  études , il  defira  de  fe  livrer  en- 
tièrement à celle  des  arts.  Son  pere, 
qui  avoit  d’autres  vues  fur  lui , n’y 
confentit  qu’avec  peine.  Il  étoit  en 
état  de  lui  laifler  un  commence- 
ment de  fortune  affez  confidérable  , 
& la  peinture  en  général  ne  lui  paroif- 
foit  pas  un  moyen  de  l’augmenter 
bien  rapidement.  Cependant  l’ardeur 
du  jeune  homme  s’enflammoit  encore 
par  la  réfiflance  ; il  cherchoit  à le- 
ver tous  les  obftacles.  La  peinture  en 
émail  tient  en  quelque  forte  au  bijou  y 
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ce  fut  le  moyen  que  faifit  le  jeune 
Mafle  pour  fe  rapprocher  des  inten- 
tions de  fon  pere , fans  renoncer  à 
fon  goût.  Son  pere  au  moins  con- 
noifloit  mieux  les  avantages  de  ce 
talent;  il  pouvoit  lui  paroître  plus 
propre  à lui  procurer  l’état  d’aifance 
qu’il  cherchoit  à lui  ménager.  A force 
d’importunités , il  parvint  à fe  faire 
placer  chez  M.  Chatillon , peintre  en 
émail , alors  aflez  célébré. 

Le  jeune  éleve  fit  de  rapides  pro- 
grès dans  la  peinture  & dans  la  gra- 
vure, parce  que  fon  maître  prati- 
quoit  également  ces  deux  arts.  Lorf- 
que  M.  Mafle  fe  vit  en  état  de  pou- 
voir fe  produire  dans  le  monde , il 
exerça  les  deux  talens  ; ils  fe  fuccé- 
doient  l’un  à l’autre,  & toujours 
avec  fuccès.  Il  a gravé  plufieurs 
planches , & entr’autres  un  des  fujets 
de  la  galerie  du  Luxembourg  : mais 
celui  des  deux  arts  où  il  réuflit  le 
mieux,  & qu’il  fuivit  plus  particulié- 
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rement , ce  fut  la  peinture  en  émail. 
On  a de  lui , dans  ce  genre , des  por- 
traits & des  petits  fujets  très-pré- 
cieux. Cependant  la  lenteur  du  tra- 
vail & les  accidents  auxquels  il  efl: 
expofé  par  les  opérations  du  feu , lui 
firent  abandonner  l’émail  pour  fe  li- 
vrer à la  miniature.  Ce  genre  de 
peinture  moins  long , & d’un  fuccès 
toujours  afluré  lorfqu’il  efi:  foutenu 
de  vrais  talens,  lui  procuroit  des 
avantages  moins  pénibles  &plus  cer- 
tains : il  s’y  dévoua  donc  fans  par  < 
tage , & laifla  bien  loin  derrière  lui 
tous  ceux  qui  couroient  alors  la 
même  carrière. 

M.  Maffé  avoit  le  talent  particulier 
de  rendre  les  femmes  agréables , & en 
même  tems  affez  reffemblantes  pour 
être  reconnues  au  premier  coup- 
d’oeil;  ce  qui  lui  donnoit  la  plus 
grande  vogue.  Aufli  fe  trouvant 
furchargé , il  occupoic  plufieurs 
autres  peintres  en  miniature,  dont  il 
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ne  faifoit  que  retoucher  le  travail. 
C’eA  par  cette  raifon  qu’il  fe  trouve 
quelques  deffus  de  boîtes  de  fujets 
galans , peu  dignes  de  fes  autres  ou- 
vrages ; la  plupart  font  de  fes  éle ves  , 
il  ne  faifoit  que  les  retoucher  : mais 
c’efl:  dans  les  portraits  qui  font  très- 
nombreux,  que  l’on  efl  prefque  tou- 
jours fûr  de  retrouver  vraiment  fes 
îalens. 

Il  airnoit  tous  les  plaifirs  de  la  fo- 
eiété  ; mais  s’ils  lui  déroboient  quel- 
quefois un  tems  précieux , il  le  ré- 
paroit  en  peignant  à la  lumière  de  la 
bougie.  Il  s’en  étoit  fait  une  telle 
habitude,  qu’il  jugeoit  très-fûrement 
de  l’effet  que  les  tons  qu’il  employoit 
dévoient  faire  au  jour  naturel,  & 
qu’il  ne  s’y  trompoit  jamais.  Il  pré- 
tendoit  même  y trouver  un  avan- 
tage , en  Ce  que  les  ombres  fortes 
que  produit  la  lumière  artificielle, 
lui  donnoient  des  formes  plus  déci- 
dées 
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dées  pour  faifir  les  principaux  traits 
de  la  reflemblance. 

Lorfque  M.  Mafle  s’attacha  entiè- 
rement à la  peinture  , il  jouiffoit 
déjà  d’une  fortune  allez  confidérable 
pour  le  tems  , telle  qu’à  peine  les 
peintres  les  plus  laborieux  & les  plus 
employés  pouvoient  l’obtenir  alors 
à la  fin  de  leur  vie.  Un  honnête  pa- 
trimoine , joint  à dix-huit  ou  vingt- 
mille  francs  que  fon  talent  pouvoit 
lui  produire,  le  mettoient  dans  un 
état  d’aifance  dont  il  faifoit  un  très- 
noble  ufage.  Il  s’habilloit  magnifi- 
quement & du  meilleur  goût  ; il  étoit 
même  quelquefois  d’une  propreté  fi 
délicate  & fi  recherchée , qu’elle  lui 
attiroit  les  plaifanteries  de  fes  amis. 
C’étoit  une  fuite  naturelle  des  liai— 
fons  que  lui  donnoient  fon  aifance  & 
fes  accès  à la  cour. 

Il  voyoit  d’ailleurs  la  compagnie  la 
la  plus  agréable  ôcla  plus  diftinguée, 
ôc  il  en  avoit  pris  le  ton  de  la  plus 
Tome  III.  X 
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•grande  poUtefle.  Lesartiftes  qui  font, 
ordinairement,  fur-tout  entr’eux,  plus 
unis  & plus  fimples  , y trouvoient 
quelqu’affeclation  ; mais  elle  n’étoit  en 
lui  que  l’effet  d’une  habitude  délicate 
& fenfible  , perfectionnée  par  l’ufage 
du  monde.  G’étoit  peut-être  aufîi  l’effet 
naturel  du  defir  de  plaire  au  beau 
fexe,  dont  il  paroiffoit  occupé.  En 
effet , il  étoit  très-galant  ; & la  dé- 
îicateffe , les  agrémens  joints  à l’hon- 
nêteté qu’il  apportoit  dans  le  com- 
merce des  femmes , faifoient  qu’il  en 
étoit  chéri. 

M.  Maffé  étoit  trop  diffingué  dans 
fon  genre  , pour  que  l’on  ne  s’ap- 
perçût  pas  qu’il  manquent  à l’aca- 
démie. Elle  defiroit  donc  de  l’ac- 
quérir : mais  un  vieux  préjugé  qui 
régnoit  encore , lui  donnoit  quelque 
répugnance  d’admettre  dans  fon  fein 
le  talent  de  la  miniature.  Il  fembloit 
que  cette  compagnie  n’étoit  point 
■alors  regardée  comnîe  le  point  de 
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réunion  où  dévoient  tendre  tous  ceux 
oui  excelloient  dans  les  arts  du  deffin, 
mais  Amplement  commeun  corps  d ar* 
tilles  deftinés  à Penfeignement  public. 
Maintenant  il  paroît  qu’on  veut  y 
admettre  plufieurs  talens  imitateurs 
de  la  nature , fufceptibles  d’art , de 
goût , & de  fentiment  dans  l’exécu- 
tion , lorfqu’ils  font  dans  un  degré 
éminent.  M.  Maffé  ayant  préfenté  de 
fes  ouvrages , il  fut  agréé  avec  ap- 
plaudiffement  le  30  juin  1714:  mais 
pour  concilier  cette  diflinélibn  qu’il 
devoit  particuliérement  à l’eftime 
générale  qu’il  s’étoit  acquife,  avec  l’o- 
pinion que  l’on  avoit  de  fon  genre,  on 
exigea  qu’il  donneroit  pour  fa  récep- 
tion deux  planches  gravées.  M.  Maf- 
fe , comme  on  l’a  dit , avoit  en  effet 
appris  la  gravure  par  amufement  & 
parce  que  fon  goût  le  portoit  à tout 
ce  qui  demandoit  du  foin  & le  plus 
grand  fini.  En  conféquence , il  grava , 
peut-être  avec  quelque  fecours,  le 
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portrait  de  M.  Coypei  (i);  & la 
planche  étant  fort  chargée  d’ouvrage , 
il  fut  difpenfé  d’en  graver  une  fé- 
condé , & reçu  le  3 o juillet  1717.  Ce- 
pendant comme  c’étoit , dans  le  fond , 
fon  talent  pour  la  peinture  qui  le  fai* 
foit  recevoir , on  eut  foin  d’infcrire 
fur  le  regiftre  , qu’il  avoit  donné  des 
preuves  de  capacité  dans  les  deux 
talens.  Par  cet  arrangement , l’acadé- 
mie a été  privée  de  deux  morceaux 
de  miniature  qu’elle  pouvoit  avoir 
de  cet  habile  artifte.  Ces  morceaux, 
véritablement  de  fon  genre , auroient 
confervé  parmi  nous  l’idée  de  fes 
rares  talens  ; ils  feroient  même  d’au- 
tant plus  intéreffans  aujourd’hui , que 
fes  ouvrages  étant  difperfés  & ren- 
fermés comme  des  bijoux , il  eft  rare 
d’en  rencontrer. 

Par  une  fuite  de  cette  eftime  que 
l’académie  eut  toujours  pour  lui,  & 

[1]  Antoine  Coypei,  premier  peintre 
flu  Roi. 
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qui  n’a  fait  qu’augmenter , dans  l’af- 
femblée  du  2 juillet  1740  M.  Mafle 
fut  élu  confeiller  : place  qu’il  a très- 
dignement  remplie.  Ses  avis  étoient 
toujours  diffés  par  cet  efprit  de  con- 
ciliation qui  lui  étoit  naturel , comme 
ils  étoient  propofés  avec  le  ton  de 
décence  &:  la  politefle  qui  faifoit  le 
fond  de  fon  carattere. 

M.  Maffé  fut  appellé  à la  cour , & 
il  y eut  les  fuccès  les  plus  flatteurs 
pour  fa  gloire.  Il  peignit  plulîeurs 
fois  Leurs  Majeftés , qui  l’honorerent 
de  bontés  particulières  , & il  fut 
chargé  de  tous  les  portraits  dont  le 
roi  faifoit  des  préfens. 

M.  le  duc  d’Antin  lui  avoit  fait 
efpérer  un  logement  aux  galeries  du 
Louvre  ; je  crois  que  c’étoit  celui  de 
M.  Chatillon.  Lorfqu’il  vint  à va- 
quer , l’ambafladeur  de  Suede  de- 
manda ce  logement  pour  M.  Mat- 
thieu , Suédois  , peintre  en  émail , 
qui  ne  pouvoit  en  aucune  maniéré 
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foutenir  la  comparaifon  avec  M.  Maf- 
fé;  mais  comme  les  circonftancesexi- 
geoient  alors  qu’on  eût  de  grands 
ménagemens  pour  la  Suede,  on  ne 
voulut  pas  refufer  fon  miniftre , Sc 
la  prote&ion  l’emporta  fur  le  mérite 
reconnu.  Depuis,  M.  Maffé  ayant 
fait  des  dépenfes  affez  confidéra- 
blés  dans  le  logement  qu’il  occu- 
poit  à la  place  Dauphine,  il  n’en 
follicita  plus  d’autre  au  Louvre , fi 
ce  n’eff  à la  mort  de  M.  Coypel , 
comme  je  le  dirai  dans  la  fuite. 

L’habitude  où , par  fes  fréquens 
voyages  à V erfailles,  il  étoit  d’en  par- 
courir les  appartemens  & d’y  voir  les 
grands  ouvrages  de  Lebrun , lui  fit 
naître  l’idée  de  faire  graver  la  belle  ga- 
lerie oiiles  principales  allions  du  régné 
glorieux  de  Louis  XIV  font  repré- 
fentées  en  allégories.  L’étendu  : d’une 
pareille  entreprife  ne  l’effraya  point. 
11  avoit  pour  ami  M.  Godefroy  , 
joaillier  fort  riche,  qui iaifüi'oit  avec 
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ardeur  les  projets  qui  préfentoient 
quelque  chofe  de  noble  8c  de  grand; 
il  fut  l’engager  à s’affocier  avec  lui. 

Toute  la  cour  applaudit  à ce  beat* 
projet , 8c  tout  fembloit  lui  en  affu- 
rer  le  fuccès.  Il  n’elt  pas  douteux 
en  effet , que  fi  les  ouvrages  de  gra-- 
vure  pou  voient  être  exécutés  avec 
la  promptitude  qui  feroit  néceffaire 
pour  profiter  du  premier  feu  des 
amateurs , cette  entreprife  n’eût  été 
l’une  des  plus  avantageufes  que  l’on 
pût  faire  en  ce  genre , 8c  richement 
récompenfée  ; mais  la  lenteur  de 
l’exécution  en  fit  connoître  les  diffi- 
cultés. Les  deffins  furent  plufieurs 
années  à faire.  M.  Maffé,  qui  n’y  épar- 
gnoit  rien , employa  les  deffinateurs 
les  plus  célébrés  qu’il  y eût  alors , Si 
entr’autres  M.  Nattier.  Cependant  il 
fut  obligé  d’achever  fes  deffins  lui- 
même},  parce  que  ces  artiftes  n’étoient 
pas  accoutumés  à finir  affez  leurs 
ouvrages  au  crayon,  pour  que  leurs 
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deffins  pulTent  être  exécutés  en  gra- 
vure de  même  grandeur.  Enfuite  la 
difficulté  du  travail  pour  les  graveurs 
même , a fait  extrêmement  prolonger 
l’ouvrage  ; ils  le  fufpendoient  toutes 
les  fois  qu’il  s’en  préfentoit  quel- 
qu’autre  plus  facile  ou  plus  lucratif. 

Comme  les  deffins  étoient  pré- 
cieux , M.  Maffé  ne  les  confioit 
que  fous  une  glace  , dont  il  exigeoit 
qu’ils  reftaffent  couverts;  précau- 
tion très  - néceffaire , fans  doute  , 
pour  les  conferver  : mais  il  falloir 
que  les  eftampes  préfentaffent  le 
même  fens  que  les  tableaux  ; il  étoit 
donc  indifpenfable , en  gravant , de 
regarder  les  deffins  dans  un  miroir  ; 
or  ces  deux  glaces  interpofées , em- 
pêchoient  le  graveur  de  voir  nette- 
ment l’original , ce  qui  nuifoit  à 
Fexaûitude  que  M.  Maffé  deman- 
doit. 

D’autres  obftacles  retardèrent  en- 
core l’exécution  de  ce  grand  ouvrage 
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êc  découragèrent  les  graveurs.  M. 
Maffé  qui , par  trop  de  modeftie , ne 
fe  fioit  pas  à lui-même  autant  qu’il 
auroit  pu  le  faire , s’adrelTa , pour 
conduire  fes  gravures,  à plufieurs  des 
meilleurs  peintres  de  fon  tems. 

La  retouche  des  épreuves,  toute 
aifée  qu’elle  paroît , parce  qu’avec  du 
blanc  & du  noir  on  produit  tous  les 
effets  qu’on  defxre,  a pourtant  fes 
difficultés,  fur-tout  pour  fe  concilier 
avec  l’ouvrage  déjà  établi.  Car  fi 
l’on  n’a  pas  cette  attention  , le  gra- 
veur dérouté,  n’a  fou-vent  d’autre 
reffource  que  d’effacer  une  partie  de 
fon  travail  pourle  refaire,  & prefque 
toujours  le  fécond  ouvrage  fereffent 
de  la  fatigue  éprouvée  par  l’artifte. 

C’étoit  principalement  à M.  Le 
Moine  [ x ] , que  M.  Maffé  avoit 
donné  fa  confiance  pour  la  conduite 
de  fes  effampes.  La  gravure  avoit 

[ 1 ] François  Le  Moine  , premier  pein- 
tre du  Roi. 


2.0)8  Recueil  de  quelques  pièces 
été  commencée  fur  des  deffins  ou 
l’effet  de  la  lumière  r indiqué  par  les' 
originaux  de  Lebrun , avoir  été  feru- 
puleufementfuivi.  M.  Le  Moine,  plus 
colorifle,  avoit  de  toute  autres  idées 
de  l’effet.  Il  aimoit  à étendre  les 
reflets  , 8c  à tenir  les  ombres  tendres 
dans  les  chairs  & fur  les  devants; 
mais  la  gravure  avoit  été  préparée 
pour  des  ombres  vigoureufes.  M.  Le 
Moine,  avec  un  goût  de  defîin  ex- 
trêmement agréable,  y répandoit, 
par  le  moy  en  du  blanc , des-douceurs 
qui  faifoient  un'  effet  charmant , & 
M.  Maffé  defiroit  qu’il  fût  donné  à 
fes  planches.  Or  le  graveur  , obligé 
d?effacer  & de  refaire  fon  ouvrage  , 
étoit  défolé.  Il  n’efl  prefqu’aucune 
de  ces  planches  qui  n’ait  coûté  le 
double  du  tems  qui  atiroit  fuffi  fans 
ces  changemens.  Auffi  fut-on  obligé 
d’accorder  des  dédommagemens  aux 
graveurs  , fouvent  même  de  faire 
achever  les-  planches  par  d’autres  , 
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parce  que  les  premiers  étoient  re- 
butés ; enforte  que  l’ürï  employa 
vingt- fept  années  à ce  travail,  avarJ 
de  pouvoir  le  mettre  au  jour. 

Les  plus  belles  années  de  la  Ÿie 
de  M.  Mafle  furent  confacrées  à 
cette  pénible  entreprife.  Ainfi,  loïrï 
d?être  utile  à fa  fortune,  elle  en  a 
empêché  l’augmentation , en  inter- 
rompant l’exercice  d’un  talent  agréa- 
ble & lucratif,  qui  fuffifoit  pour  l’en- 
richir ; celui  de  la  miniature.  D’un 
autre  côté  , M.  Godefroy,  qui  faifoit 
les  fonds  néceffaires,  ayant  fupporté 
la  perte  des  intérêts  de  fes  premières 
avances  pendant  près  de  trente  ans', 
on  voit  que  s’ils  ont  eu  la  gloire  d’a- 
chever une  des  plus  belles  & de3 
plus  grandes  entreprifes  qui  aient  été 
faites  en  gravure,  elle  a dû  leur 
coûter  bien  cher. 

J’eus  le  bonheur  en  1 748  , tems  oîi 
Pouvrage  étoit  à fa  fin, de  rendre  à Mi. 
Maffé  un  petit  fervice  qui  refferra  les 
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nœuds  de  l’amitié  dont  il  m’avoit 
honoré  prefqu’au  fortir  de  mon  en- 
fance. Il  avoit  jügé  néceffaire  d’ajou- 
ter à la  fuite  de  fes  gravures  une 
planche  contenant  le  développement 
géométral  de  la  galerie , pour  don- 
ner comme  en  raccourci , l’enfemble 
de  tous  les  fujets  & une  idée  du  lo- 
cal. M.  Laurent  , graveur  d’un  talent 
diftingué , & defîinateur  exaft , fut 
chargé  de  cet  ouvrage.  Il  ht  des  pré- 
parations très-longues , & peut-être 
même  exceffives  , pour  placer  avec 
plus  de  jufïeffe  tous  les  fujets  dans 
leurs  cadres.  Toute  cette  précifion 
lui  coûta  beaucoup  plus  de  tems  qix’il 
ne  l’avoit  préfumé  ; de  forte  qu’il  ne 
fe  trouvoit  plus  fuffifamment  payé 
de  fon  travail  par  le  prix  dont  il 
étoit  convenu.  Il  eft  vrai  que  M. 
Maffé  ne  lui  avoit  demandé  qu’un 
trait  reffenti  ; mais  il  avoit  entendu 
par  là  un  trait  foutenu  de  petites  om- 
bres, pour  indiquer  l’effet  du  tableau. 
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& M.  Laurent  ne  comptoit  faire 
qu’un  trait  fimple  , à peu  près  comme 
ceux  d’un  deffin  de  broderie. 

L’ouvrage  fut  long-tems  entre  les 
mains  de  M.  Laurent , & dans  cet 
intervalle  il  fut  attaqué  d’une  ma- 
ladie de  poitrine.  Comme  il  dépérif- 
foit  de  jour  en  jour,  il  fut  enfin  hors 
d’état  de  continuer  un  travail  que  la 
grandeur  du  cuivre  & la  petiteffe 
des  objets  rendoient  très  - pénible. 
M.  Laurent  eftimoit  alors  que  les 
quatre  cinquièmes  de  l’ouvrage 
ctoient  faits  , au  lieu  que  , félon  M. 
Maffé , il  n’étoit  pas  même  à la  moi- 
tié. Cette  pofition  étoit  fort  embar- 
raflante  pour  deux  hommes  égale- 
ment honnêtes , & l’un  & l’autre  en- 
nemis de  toute  conteflation.  D’autre 
part , la  fituation  de  M.  Laurent  étoit 
fi  trifte  à tous  égards  , qu’il  y auroit 
eu  une  forte  d’inhumanité  à lui  con- 
tefler  ce  qu’il  croyoit  lui  être  dû. 

M.  MafTé  ? dans  ces  circonüançes , 
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s’adreffa  à moi;  un  peu  de  facilité  i 
beaucoup  d’habitude  , & quelque 
hardieffe  à franchir  les  difficultés  me 
mirent  bientôt  en  état  de  le  tirer 
d’aifaire.  M.  Laurent  fut  payé  comme 
i.l  le  fouhaitoit , & le  relie  de  la 
Comme  deûinée  à la  dépenfe  de 
l’ouvrage , fuffit  pour  faire  exécuter 
Ce  que  M.  MalTé  defiroit.  Je  com- 
plettai  ce  trait  ; je  retravaillai  les  par- 
ties déjà  tracées  , Sç  j’ombrai  le  tout. 
Comme  je  partis  alors  pour  l’Italie  , 
la  planche  fut  retouchée  par  M.  In- 
gram , graveur  très-habile  , qui  dans 
ce  tems-là  travailloit  avec  moi. 

Auffi-tot  que  parut  la  galerie  de 
VerfailleSj  elle  eut  tout  le  fuccès 
qu’on  en  devoit  attendre  , & s’attira 
l’admiration  du  public  ; mais  le  pro- 
duit de  la  diltribution  ne  fut  point 
proportionné  aux  avances.  M.  Char- 
les Coypel , premier  peintre  du  Roi  , 
fit  connoître  M.  Malle  à M.  de  Tour - 
nehetn  , alors  directeur  général  des 
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bâtimens  du  Roi  ; il  lui  fît  valoir 
tous  les  facrifices  que  cet  artifle  avoit 
faits,  en  néglig  ant  fa  fortune,  pour 
avoir  l’honneur  o’ache\  er  cette  intôl 
reffante  entreprife.  Il  lui  pro^oia  de 
venir  à fonfecours  , en  faifant  pour 
le  Roi  l’acquifition  des  defîins  origi- 
naux de -la  galerie.  M.  deTourashem , 
qui  aimoit  à encourager  les  arts,  fe 
porta  volontiers  à faire  ce  bien,  & 
les  deffîns  furent  achetés  la  fomme 
de  50000  livres. 

Peu  de  terns  après,  c’eft-à-dire,à 
■la  mort  deM.  Coypel,  en  175 2,  j’eus 
une  nouvelle  occafion  de  connoître 
encore  la  véritable  amitié  que  M. 
MafTé  avoit  pour  moi.  Quelques  amis 
l’exciterent  à demander  pour  lui  le 
logement  que  cette  mort  laiffoit  va- 
cant aux  galeries  du  Louvre.  Il  étojt 
plus  grand  que  les  autres  , & c’étoit 
par  conféquent  le  feul  qui  pût  con- 
venir à M.  MafTé.  Il  en  fit  effe&ive- 
-tnent  la  demande  à M.  le  marquis  de 
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Vandieres , depuis  M.  le  marquis  de 
Marigny  ; mais  d’une  maniéré  fi  obli- 
geante pour  moi,  que  je  n’ofe  rap- 
porter le  fait , fans  y joindre  une  forte 
d’excufe  fur  ce  qui  m’eft  perfonnel. 
M.  Mafîe  me  fit  part  de  l’idée  qu’on  lui 
fuggéroit , & qu’il  balançoit  à fuivre, 
dans  la  feule  crainte  de  me  nuire , 
parce  qu’il  y avoit  bien  de  l’appa- 
rence qu’on  pourroit  jetter  les  yeux 
fur  moi  pour  me  gratifier  de  ce  lo- 
gement. J’avois  fans  doute  des  efpé- 
rances  , mais  nulle  certitude  encore 
d’obtenir  cette  difîin&ion.  Je  defirois 
donc  fincérement  que,  fi  le  logement 
ne  m’étoit  point  deftiné,  il  pût  au 
moins  tomber  à un  homme  qui  le 
méritoit  autant  que  lui,  &:  que  j’en 
verrois  en  poflfefîion  fans  aucun  re- 
gret. En  conféquence  je  le  preflai  de 
ne  point  tarder  à faire  connoître  les 
vues  qu’il  pouvoit  avoir  fur  le  loge- 
ment. 

M.  Mafîe , qui  ne  pouvoit  plus  re- 
culer , 
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culer  fans  fe  manquer  à lui-même , 
dit  à M.  le  dire&eur  général , que 
la  deflination  de  ce  logement  pou- 
vant me  regard«r  plus  que  perfonne, 
il  n’en  faifoit  la  demande  qu’en  fup- 
pofant  que  quelqu’autre  motif  l’eût 
déterminé  à différer  le  bienfait  qu’il 
me  deftinoit , également  fatisfait  d’ail- 
leurs fi  je  l’obtenois  dès-à-préfent , 
comme  s’il  en  étoit  gratifié  lui-même, 
il  le  penfoit  fincérement  j car  il  té- 
moigna la  plus  grande  fatisfaéfion , 
lorfqu’il  apprit  que  le  choix  étoit 
tombé  fur  moi. 

M.  Maffé  avoit  entièrement  re- 
noncé à la  miniature  plus  de  vingt 
ans  avant  fa  mort , parce  qu’il  avoit 
eu  mal  aux  yeux.  Il  avoit  demandé 
lui-même  à la  Cour , à 11’être  plus 
chargé  des  portraits  du  Roi , & on 
lui  accorda  pour  retraite  une  penfion 
de  800  livres.  C’efl:  à cette  maladie 
des  yeux  qu’il  faut  rapporter  une 
anecdote  que  je  tiens  de  M.  Maffé 
Tome  III,  X 
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même.  Il  y avoit  alors  un  très-cé- 
lebre  oculifte  ( je  crois  que  c’étoit 
M.  Genclron  ) qui  étoit  entièrement 
retiré , & qui  ne  vouloit  plus  faire 
aucun  ufage  dé  fes  connoilïances  ; on 
ne  pou  voit  rien  obtenir  de  lui , ni 
par  argent  ni  par  proteftion.  Cet  ocu- 
lifte  étoit  curieux,  même  connoilïeur, 
& il  aimoit  les  belles  chofes.  M.  Malle 
s’introduifit  chez  lui , fous  prétexte 
de  lui  faire  voir  quelques  morceaux 
dignes  de  fa  curiofité.  L’oculifte , 
admirant  & louant  ces  ouvrages  avec 
l’enthoulialme  de  l’amateur, M.  Maffé 
failit  ce  moment  pour  lui  dire  que 
l’artifte,  capable  de  produire  ces 
ouvrages  qui  lui  pîàifoient  tant, 
étoit  près  de  perdre  la  vue , s’il  lui 
refufoit  fon  fecours  ; & s’étant  nom- 
mé, ils  devinrent  amis. 

M.  le  marquis  de  Marigny  , qui 
honoroit  M.  Malle  d’une  eftime  par- 
ticulière , lui  avoit  fait  obtenir  une 
(nouvelle  penfiop  de  izoo  livres; 


■4 


concernant  les  Arts.  307 
Depuis  encore  (en  1759)  pour  ré- 
compenfer  fes  longs  fervices  & le 
dédommager  des  facrifices  qu’il  avoit 
faits , il  lui  fit  donner  la  place  de 
garde  des  plans  &C  tableaux  du  cabi- 
net de  la  furintendance  de  Verfailles* 
J’en  fus  inflruit  par  une  lettre  de 
M.  le  direfteur  général , & j’allai 
fort  à propos  chez  M.  Mafle.  Il  n’a- 
voit  point  demandé  cette  place  , & il 
étoit  pénétré  des  bontés  de  M.  de 
Marigny;  mais  il  craignoit  d’être 
obligé  d’aller  demeurer  à Verfailles  v 
feptuagénaire , & accoutumé  à vivre 
avec  un  petit  nombre  d’amis  aux— 
quels  il  étoit  fort  attaché  , il  n’envi- 
fageoit  pas  fans  effroi  cette  privation?. 
Je  le  raffurai  fur  fes  craintes  ; je  m’a- 
vançai jufqu’à  lui  dire  qu’il  n’y  avoit> 
pas  d’apparence  que.  M.  de  Marigny  ,• 
qui  n’ignoroit  ni  fon  âge , ni  fes  ha- 
bitudes, exigeât  de  lui  de  quitter. 
Paris;  qu’il  ne  s’agiroit  que  de  trou- 
yer  quelqu’ami  digne  de  confiance^, 

Yij 
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qui  voulût  bien  fe  charger  de  rem- 
plir les  devoirs  de  cette  place;  qdfelle 
ne  feroit  pour  lui , de  cette  maniéré  , 
qu’une  augmentation  de  fortune  & 
line  marque  de  diltinétion  de  la  part 
du  fupérieur.  Je  lui  fis  obferver  que 
je  craignois  qu’il  ne  fît  une  peine 
fenfible  à un  protecteur  prévenant , 
dont  l’unique  but  avoit  été  de  l’o- 
bliger , fi , dans  le  premier  moment 
du  bienfait , il  lui  faifoit  quelqu’ob- 
jeétion.  Cette  repréfentation  entroit 
bien  dans  la  façon  de  penfer  de  M. 
Maffé , car  perfonne  n’étoit  plus  re- 
connoiflant  de  tout  ce  qu’on  faifoit 
pour  lui.  Il  le  témoigna  vivement  à 
M-  Perrier  , premier  commis  des  bâ- 
timens , qui  vint,  pendant  que  j’y 
étois  , lui  remettre  la  lettre  de  M.  le 
direéteur  général.  Peu  de  tems  après , 
M.  Malle  , avec  l’agrément  du  fupé- 
rieur , engagea  M.  Jeaurat,  fon  ami , 
à s’établir  à Verfailles , en  lui  cédant 
partie  de  fes  appointemens  ; à quoi 
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M.  le  directeur  général  ajouta  quel- 
qu’augmentation , avec  la  certitude 
de  la  furvivance. 

Les  fentimens  de  bienfaifance  & 
d’humanité  , qui  faifoient  le  fond  du 
caratlere  de  notre  artifte,  lui  inf- 
pirerent , en  1763  , un  afte  de  géné- 
rofité  qui  rendra  fa  mémoire  tou- 
jours chere  à l’académie.  M.  Mafle  y 
après  m’avoir  fait  part  de  fes  vues , 
m’écrivit  une  lettre  pour  être  mife 
fous  les  yeux  de  cette  compagnie.  Il 
y montroit  tout  le  deflr  qu’il  con- 
fervoit  depuis  long-tems , de  faire 
agréer  à l’académie  un  exemplaire 
de  fa  galerie  de  Verfaiiles.  Dans  la 
même  lettre  , après  quelques  ré- 
flexions fur  « l’état  brillant  011  cette 
» compagnie  d'artiftes  efl  mainte- 
» nant  fous  la  prote&ion  immédiate 
» du  roi , & fous  l’adminiftration  de 
» M.  le  marquis  de  Marigny , dont  la 
» bienfaifance  éclairée  va  au-devant 
# de  tout  ce  qui  peut  contribuer  à 
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» l’honneur  des  arts  & à l’avantagé 
» des  artilles;  il  ajoutoit  qu’on  ne 
» peut  fe  dilïimuler  que  les*  talens 
n ne  font  pas  toujours  favorifés  de 
» la  fortune,  & que  l’on  a vu  plus 
» d’une  fois  des  artilles , même  dif-- 
» tingués,  d’une  conduite  irrépro- 
» chable,  biffer  des  veuves  & des  en- 
» fans  dans  l’indigence , & réduits  à la 
» trille  néceflité  d’avoir  recours  aux 
» quêtes  annuelles  qui  fe  font  parmi 
» nous  ».  Il  propofoit  donc  de  faire 
un  fonds  deffiné  à.  prévenir  cette  hu- 
miliation ; & fi  le  projet  par oiffoit 
praticable  à l’académie  , il  offroit 
d’y  contribuer  le  premier  , d’une- 
fomme  de  deux  mille  livres.  Enfin  T 
il  prioit  l’académie  de  vouloir  bien 
accepter  fon  portrait  en  bulle , mo- 
delé par  le  célébré  M.  Le  Moine.  L’a- 
cadémie reçut  avec  la  plus  vive  re- 
connoiffance,  des  témoignages  d’atta- 
chements fi  précieux , & des  offres  11 
généreufes.  La  fomme  a été  placé® 
fuivant  fon  intention* 
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Le  but  de  M.  Maffé  n’étoit  pas  fei>- 
lement  de  fatisfaire  fon  cœur  qui  fut 
toujours  excellent,  & de  fuivre  les 
mouvemens  de  fa  bienfaifance  ; il 
voulait  donner  un  exemple  qui  ne 
fut  pas  infruéhieux,  & avoir  des 
imitateurs  : il  eut  bientôt  cette  coi> 
folation.  M.  de  Julienne , amateur 
Honoraire  , qui  étoit  fon  ami , fut  lë 
premier  à fuivre  fbn  exemplè.  Dans 
le  don  qu’il  fît  à l’académie , d’une 
fomme  de  15000  livres  pour  diflri- 
buer  des  jettons  dans  les  principales 
affemblées,  il  ftipula  que  lès  jettons 
reflans  par  l’abfence  des  membres , ne 
feroient  point  partagés  entre  les  pré- 
fens,  mais  qu’ils  feroient  réfervés 
pour  en  ajouter  la  valeur  au  revenu 
fondé  par  M.  Maffé  en  faveur  des 
veuves  & des  enfans  des  artifles  aca- 
démiciens. 

M.  Maffé  , dans  les  dernieres  an- 
nées de  fa  vie , fe  faifoit  un  amufe- 
ment  d’enfeigner  le  defîin  ôc  la  pein» 
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ture  aux  deux  filles  de  M.  Pierre 
Mafle , fon  neveu , qui  lui  étoient 
fort  attachées , & qui  lui  faifoient 
compagnie  avec  une  afliduité  tou- 
chante.  Il  fe  remit  lui-même  à defli- 
ner , 6c  fit  quelques  deflins  qui  fe 
refientent  peut-être  un  peu  de  fa 
vieilleffe  , mais  dans  lefquels  on 
retrouve  encore  des  grâces , du  fa- 
voir , 6c  la  plus  agréable  propreté  de 
crayon. 

M.  Mafle  fe  vit  dépérir  peu  à peu  : 
il  vit  la  mort  s'approcher  à pas  lents , 
fans  en  être  effrayé.  On  remarquoit 
en  lui  cette  fermeté  , ce  courage 
qu’ont  d’ordinaire  les  gens  de  bien 
qui  n’ont  rien  à fe  reprocher , & qui 
foutiennent  leur  efpérance.  Dans  cet 
état  d’affoibliffement , la  préfence  de 
fes  amis  fembloit  lui  rendre  6c  fes 
forces  6c  fa  gaieté.  Un  jour , je  tâ- 
chois  de  ranimer  fa  confiance  en  lu1 
faifant  efpérer  du  tems,  ce  que  je 
n’efpérois  plus  moi  -même;  il  me 

répondit 
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répondit  par  ces  vers  du  fingulier 
fonnet  d’Oronte  dans  le  Mifantrope: 

Mais,  belle  Iris,  on  défefpere 
Alors  qu’on  efpere  toujours. 

Malgré  les  douleurs  que  lui  fai- 
foient  éprouver  une  maigreur  ex- 
cefïive  , & tous  les  momens  de  fa 
deftru&ion , il  conferva  fa  préfencô 
d’efprit  jufqu’à  celui  de  fa  mort,  qui 
fut  le  26  feptembre  1767.  Il  étoit 
âgé  de  foixante- dix -neuf  ans  neuf 
mois. 

M.  Maffé  a certainement  été  le 
plus  grand  peintre  en  miniature  qu’il 
y ait  eu  dans  ces  derniers  tems.  C’é- 
toit  un  de  ces  artiftes  rares , qui  pa- 
roiffent  faits  pour  fervir  de  modèle 
aux  autres  , & qu’on  n’ofe  prefque 
fe  flatter  de  pouvoir  jamais  égaler. 
Ceux  qui  trouveroient  cet  éloge  exa- 
géré pour  un  artifte  qui  n’a  pratiqué 
que  ce  que  quelques-uns  appellent 
de  petits  talens  , doivent  faire  une 
Tome  III,  Z 
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grande  diftinftion  entre  les  petits  ta- 
lens  & les  talens  en  petit.  Ces  der- 
niers font  quelquefois  de  grands  ta- 
lens appliqués  à de  petits  objets;  tels 
étoient  ceux  de  M.  Mafle.  La  légè- 
reté, la  fineffe  & la  beauté  de  fon 
coloris  font  au  plus  haut  degré  de 
l’art , & le  plus  précieux  fini  met  le 
fceau  à leur  perfeéüon.  Sa  fcience 
dans  le  coloris  a brillé  particuliére- 
ment dans  plufieurs  têtes  de  perfon- 
nes  pâles  ; on  y voit  la  nature  la 
plus  ingrate  toujours  rendue  avec 
grâce , & la  difficulté  complettement 
furmontée.  C’eft  là  fur-tout  jqu’on 
admire  cette  variété  de  tons  , de 
pafl'ages  doux , prefque  fans  couleur, 
peints  & fondus  avec  un  art  infini. 

Il  faififfoit  bien  la  refîemblance , 
feulement  par  les  formes  principales, 
& par  ce  qui  carattérife  en  générai 
l’air  de  la  perfonne.  Il  fupprimoit  les 
détails  ,&  paroiffoit  en  quelque  forte 
avoir , de  la  peinture  du  portrait , 
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ï’idée  que  nous  avons  de  la  peinture 
de  l’hiftoire  ; il  cherchoit  à reftifier 
la  nature  & à l’embellir.  Voilà  fans 
doute  aufîi  pourquoi  fes  ouvrages  ne 
préfentent  point  ce  cara&ere  de  vé- 
rité qui  frappe  dans  ceux  de  Rim ~ 
brandy  & de  quelques  autres  peintres, 
imitateurs  exafts  de  la  nature.  Il  fubf- 
tituoit  à cette  précifion  d’autres  beau- 
tés non  moins  eflimables , en  joignant 
à des  formes  fimplifiées  & annoblies , 
les  grâces  d’un  deffîn  coulant,  qui , 
joint  avec  fa  couleur , rendent  fes 
tableaux  extrêmement  féduifans. 

Pour  ne  rien  diflimuler , j’ajoute 
qu’il  étoit  un  peu  maniéré  dans  le 
cara&ere  de  fon  defïïn.  Toutes  fes 
têtes  , quoique  d’après  différentes 
natures , fe  reffembloient  à plufieurs 
égards.  C’étoit  l’inévitable  effet  de  ce 
goût  d’embelliffement  dont  il  s’étoit 
impofé  la  loi , & qu’il  portoit  peut- 
être  trop  loin.  Cela  pouvoit  aufîi 
provenir  de  ce  que,  pour  ne  pas 
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fatiguer  les  perfonnes  qu’il  peignoit, 
il  prenoit  peu  de  féances , & faifoit 
fouvent  fes  portraits  prefqu’en  en- 
tier fans  autre  modèle  qu’un  deflin 
fait  d’après  nature  avec  affez  de  vî- 
teffe.  Mais  comme  fa  maniéré  étoit 
remplie  de  grâces , les  dames  qu’il  fai- 
foit toujours  belles  , étoient  fans 
doute  bien  éloignées  de  lui  reprocher 
des  défauts  d’exaâitude  ; & les  hom- 
mes , fans  paroître  aulîi  fufceptibles 
de  cette  foibleffe  , lui  favoient  pour 
leur  compte  très-bon  gré  de  l’heu- 
reufe  habitude  où  il  étoit  de  tout 
embellir. 

Les  ajuftemens  de  fes  portraits 
étoient  peints  avec  plus  de  facilité 
que  de  vérité  , parce  que  la  plupart 
étoient  faits  de  génie.  C’étoit  la  mode 
de  fon  tems  ; car  il  eft  des  modes 
même  dans  les  arts.  Tous  les  ajufte- 
mens alors  étoient  ftélifs  & de  pur 
caprice , comme  on  peut  le  voir  dans 
les  tableaux  des  plus  habiles  peintres 
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fes  contemporains  dans  ceux  de 
MM.Largilliere,Rigaud,  Belle  &Nat- 
tier. Pour  les  hommes,  c’étoit  prefque 
toujours  une  draperie  de  velours 
jettée  fur  une  vefle  ; les  femmes 
étoient  ornées  d’une  robe  ceinte 
comme  les  habits  de  théâtre , & de 
quelques  draperies  d’étoffes  légères  , 
agencées  artiflement  par-deffus.  Or  , 
en  fuppofant  qu’il  en  refultât  quel- 
qu’effet  pittorefque  , on  y perdoit 
la  vérité  de  l’imitation  & le  coftume 
des  habillemens. 

M.  Maffé  étoit  de  grande  & belle 
taille , & d’une  figure  agréable.  Quoi- 
que d’un  tempérament  délicat , il 
avoit  prefque  toujours  joui  d’une 
affez  bonne  fanté , par  la  modération 
qu’il  avoit  apportée  dans  l’ufage  de 
tous  les  plaifirs.  IL  y cherchoit  fur 
toutes  chofes  le  fentiment  ÔC  la  déli- 
cateffe.  On  pouvoit  lui  appliquer 
l’éloge  que  Plutarque  fait  de  Paul- 
Emile,  lorfqu’il  le  loue,  comme 
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d’une  vertu  , de  ce  qu’il  favoit  ordon- 
ner un  repas  avec  goût.  M.  Maffé 
avoit  toute  fa  vie  facrifié  aux  Grâces; 
elles  n’abandonnerent  point  fa  vieil- 
leffe , qui  ne  fut  pas  moins  aimable , 
à plufieurs  égards , que  celle  d’Ana- 
créon. 

Econome  & réglé  dans  fa  con- 
duite , il  tenoit  fes  affaires  dans  le 
plus  grand  ordre  ; ce  qui  ne  l’empê- 
choit  pas  d’être  généreux  quand  il  le 
falloit,  & de  produire  efficacement 
dans  les  occafions  les  fentimens  d’hu- 
manité dont  il  étoit  rempli.  Il  fou- 
tenoit  la  dignité  de  fon  art , mais  fans 
orgueil,  & moins  pour  lui-même 
que  par  l’eftime  qu’il  faifoit  de  ceux 
qui  l’exerçoient  avec  quelque  dif- 
tinêlion.  Une  perfonne  de  confidéra- 
tion  lui  faifoit  entendre,  un  jour, 
qu’il  fe  faifoit  payer  bien  cher.  M. 
Maffé  , à la  derniere  féance , la  pria 
d’accepter  fon  dîner,  fous  prétexte 
qu’il  auroit  encore  befoin  de  quel- 
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ques  momens  après.  Il  lui  fit  fervir 
un  repas  fans  fuperfluités  apparentes , 
mais  compofé  de  ce  qu’il  y avoit  de 
plus  rare  & de  plus  cher  pour  la 
faifon. 

Le  caraétere  de  M.  Maffé  étoit 
doux  & conciliant.  Il  avoit  été  lié 
d’une  amitié  intime  avec  les  plus  cé- 
lébrés artiftes  de  fon  tems  , & il  avoit 
fu  fe  maintenir  avec  tous , parmi  les 
fréquentes  divifions  que  la  jaloufie 
de  talent  excitoit  entr’eux.  Il  chérif- 
foit  généralement  tous  les  hommes 
d’un  mérite  difîingué  ; il  auroit  defiré 
pouvoir  leur  infpirer  ces  fentimens 
d’eflime  & cet  efprit  d’union  qui  de- 
vroit  les  porter  à fe  rendre  haute- 
ment les  uns  aux  autres  la  juflice 
qu’ils  ne  fauroient  refufer  intérieure- 
ment au  mérite.  C’efl  par  cette  façon 
de  penfer  & de  fe  conduire  avec  tout 
le  monde  , qu’il  avoit  fil  conci- 
lier fes  liaifons  avec  M.  Lemoine , 
depuis  premier  peintre  du  roi,  Si 
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avec  M.  de  Troy  le  fils.  Ces  deux 
grands  peintres,  jaloux  l’un  de  l’autre 
& véritablement  dignes  émules , ne 
s’épargnoient  point  les  traits  de  la- 
tyre.  M.  Maffé  leur  rendoit  tou- 
jours avec  quelqu’embelliffement  les 
marques  d’eftime  qui  leur  échap- 
poient , quoiqu’affez  rarement , l’un 
pour  l’autre;  & il  adoucifloit  les 
traits  d’amertume  que  d’autres  n’é- 
toient  que  trop  foigneux  de  leur 
rapporter,  quelquefois  même  en  les 
envenimant. 

Qui  ne  voyoit  dans  M.  Malle  que 

l’écorce  ou  les  dehors  de  l’homme  , 

% 

pouvoit  le  trouver  trop  recherché  , 
& trop  occupé  de  ces  petits  foins 
qui  font  du  moins  frivoles.  Ce- 
pendant il  avoit  l’ame  grande  & 
forte  ; il  étoit  plein  de  réflexions  & 
même  de  philofophie  , mais  d’une 
philofophie  aimable  qui  le  rendoit 
infiniment  cher  à fes  amis , & du  com- 
merce le  plus  fûr  dans  la  fociété  qu’il 
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aimoit.  C’étoit  un  philofophe  pra- 
tique., qui  en  exigeant  pour  lui- 
même  une  vertu  févere,  favoit  to- 
lérer les  foibleffes  d’autrui.  Ses  con- 
feils  fur  la  conduite  qu’il  falloit  te- 
nir dans  les  occafions  délicates , 
étoient  toujours  fenfés,  folides  & 
fondés  fur  la  probité  la  plus  exa£le. 
Il  étoit  d’une  politeffe  extrême  , & 
jamais  il  ne  lui  échappoit  rien  de 
défobligeant  pour  qui  que  ce  fût.  Il 
avoit  le  rare  fecret  de  dire  tout  ce 
qu’il  penfoit  des  ouvrages  de  l’art , 
fans  bleffer  l’amour  propre  de  l’ar- 
tifte.  Et  avant  que  d’en  venir  à l’u- 
tile critique  qu’il  croyoit  devoir  à 
la  confiance  qu’on  lui  marquoit , il 
épuifoit  tous  les  éloges  que  pouvoit 
mériter  l’ouvrage. 

Les  deux  fentimens  dont  Ton  ame 
étoit  le  plus  profondément  pénétrée, 
étoient  ceux  de  l’amitié  ôc  de  la  re- 
ccnnoiflance.  Le  tefiament  par  lequel 
il  a laiffé  à tous  fes  amis  quelques 
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marques  de  fon  fouvenir  , eft  rempli 
des  expreffions  les  plus  obligeantes 
ëc  des  témoignages  les  plus  flatteurs 
de  fon  attachement  pour  eux.  Il  n’a- 
voit  garde  d’y  oublier  M.  le  marquis 
de  Marigny,  qu’il  avoit  toujours 
regardé  comme  fon  bienfaiteur  & 
celui  des  arts.  Il  étoit  né  fi  reconoif- 
fànt , il  aimoit  tellement  à fe  remplir 
de  l’idée  de  ceux  auxquels  il  étoit 
attaché  par  ce  beau  fentiment  , qu’il 
avoit  fait  faire  une  bonne  copie  du 
portrait  de  M.  de  Marigny , peint  par 
M.  Tocqué , qui  eft  à l’académie , & 
qu’il  l’avoit  mife  en  face  de  fon  lit  y 
pour  l’avoir  plus  fréquemment  de- 
vant les  yeux  ; il  l’a  léguée  à M.  Sou- 
flot.  C’eft  dans  ce  même  efprit  qu’il 
a fait  un  legs  particulier  à fes  parens 
établis  en  Hollande,  en  reconnoif- 
fance  des  attentions  & des  foins  qu’ils 
s’etoient  donnés  pour  procurer  à M. 
le  marquis  de  Marigny  tous  les  amu- 
femens  qui  pouvoient  lui  être  offerts 
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dans  ce  pays  pendant  le  fejour  qu’il 
y faifoit. 

Il  a laide  à M.  Godefroy  de  Villeta- 
neufe  fils  aine  de  feu  fon  ami , & 
podedeur  des  planches  de  la  galerie 
de  Verfailles,  celle  de  fon  portrait 
gravé  par  le  célébré  M.'Wille,  d’après 
l’excellent  tableau  de  M.  Tocquê. 
Cette  belle  eftampe  fera  déformais 
jointe  à la  collection. 

Qu’il  me  foit  permis  de  manifeder 
ma  reconnoidance , en  ajoutant  ici 
le  don  que  fon  amitié  l’a  porté  à me 
faire  par  fon  tedament.  Il  m’a  laide 
un  bel  exemplaire  relié  de  la  galerie 
de  Verfailles;  & trois  ouvrages  de 
fa  main , deux  en  émail , & un  en 
miniature. 

Enfin , regretté  de  fes  amis  & de 
tous  ceux  qui  l’ont  connu , ce  que 
cet  edimable  artifte  a laide  de  plus 
précieux  , c’eft  l’exemple  de  fes 
vertus. 

Fin  du  troijitmc  Volume. 
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APPROBATION. 


T’ai  lu  par  ordre  de  Monfeigneur 
le  Chancelier  , un  manufcrit  qui  a 
pour  titre  : Recueil  de  différentes  pièces 
concernant  les  Arts , & je  n’y  ai  rien 
trouvé  qui  m’ait  paru  devoir  en  em- 
pêcher l’impreffion.  A Faris,  ce  7 
Septembre  1771. 

COQUELAI  DE  CHAUSSEPIERRE. 


PRIVILEGE  DU  ROI. 

Ï-/OUIS , par  la  grâce  de  Dieu  , Roi  de  France  & 
de  Navarre  : A nos  amés  &:  féaux  Coiifeillers  , les 
Gens  cenans  nos  Couls  de  Parlement  , Maîtres  des 
Requêtes  ordinaires  de  notre  Hôtel  , Grand-Confeil  , 
Prévôt  de  Paris  , Baillifs  , Scne'chaux  , leurs  Lieutenans 
Civils  , &c  autres  nos  Jufticiers  qu’il  appartiendra  , 
Salut.  Notre  amé  le  fieur  Charlhs-Antoine 
Jombfrt  perc  , Libraire , Nous  a fait  expofer 
qu’il  delîreroit  faire  imprimer  &:  donner  au  Public  , 
un  Recueil  de  différentes  pièces  fugi:  ives  fur  les  Arts  , 
par  M.  Cochin , S'il  Nous  plaifoic  lui  accorder  nos 
lettres  de  permitfion  pour  ce  nécelTaires.  Aces 
causes,  voulant  favorablement  traiter  l’Ex- 
pofant , Nous  lui  avons  permis  & permettons  par 
ces  préfentes , de  faire  imprimer  ledit  ouvrage  autant 
de  fois  que  bon  lui  femblera , & de  le  vendre  , faire 
vendre  & débiter  par  tout  notre  royaume , pendant  le 


setns  de  Trois  années  «lonfécutives  , à compter  du  jour 
de  la  date  des  préfentes  : Faifons  défenfes  à tous  Im- 
primeurs , Libraires  8c  autres  perfonnes  , de  quelque 
qualité  8c  condition  quelles  foient  , d’en  introduire 
d’impreffion  étrangère  dans  aucun  lieu  de  notre  obéi}- 
fance  : A la.charge  que  ces  Préfentes  feront  enregistrées 
tout  au  long  fur  le  regiltre  de  la  Communauté  des  Im- 
primeurs & Libraires  de  Paris  , dans  crois  mois  de  W 
date  d’icelles  j que  l’impretfion  dudit  ouvrage  fera  faite 
dans  notre  Royaume  , & non  ailleurs , en  beau  papier 
8c  beaux  caraéteres  -,  que  l'impétrant  fe  conformera  en 
tout  aux  Réglemcncde  la  Librairie  , 8c  notamment  à 
celui  du  io  Avril  1725  , à peine  de  déchéance  de  la 
préfente  Pcrmidion  ; qu’avant  de  l’cxpofer  en  vente  , 
le  Manufcrit  qui  aura  fervi  de  copie  à l’impreflion 
dudit  ouvrage  , fera  remis  dans  le  même  état  où  l’ap-> 
probation  y aura  été  donnée  , es  mains  de  notre  très- 
cher  8c  féal  Chevalier  , Chancelier  , Garde  des  Sceaux 
de  France  , le  fteur  de  Me  au  pou  ; qu’il  en  fera  enfùite 
remis  deux  exemplaires  dans  notre  bibliothèque^  pu- 
blique , un  dans  celle  de  notre  château  du  Louvre  , 8c 
un  dans  celle  dudit  Sr  deMeaupou  le  tout  à peine 
de  nullité  des  Préfentes.  Du  contenu  defquelles  vous 
mandons  8c  enjoignons  de  faire  jouir  ledic  Expofant 
8cfes  ayans  caufe , pleinement  8c  paifiblement , fans 
foufïrir  qu’il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêche- 
ment. Voulons  que  la  copie  des  Préfentes , qui  fer* 
imprimée  tout  au  long  au  commencement  ou  à la  ha 
dudit  Ouvrage , foi  foit  ajoutée  comme  â l’original. 
Commandons  au  premier  notre  Fiuifïîer  ou  Sergent 
fur  ce  requis  , de  faire  pour  l’exécution  d’icelles  touîs 
a&es  requis  8c  néceffaires  , fans  demander  autre  per- 
millïon  , 8c  nonobftant  clameur  de  haro  , charte  Nor- 
mande , 8c  lettres  à ce  contraires  : Car  tel  ell  notre 
plaifîr.  Donne*  à Paris  , le  vingt-cinquieme  jour  du 
mois  de  feptembre,  l’an  de  grâce  mil  fept  cent  foixante* 
onze  , 8c  de  notre  régné  le  cinquance-fcpticme.  Par  le 
Roi  en  font  Confeil.  L E B £ G U £. 


Régi  fl  ré  fur  le  Régi  fl  re  XV  111  de  la  Chambre 
Royale  & Syndicale  des  Libraires  & Impri- 


meurs  de  Paris , No.  \666 , folio  332  > confor- 
mément au  règlement  de  1723  , A Paris  \ ce 
18  Septembre  1771. 


J.  HERISSANT,  Syndi*. 


De  l'Imprimerie  de  L.  CELLOT , Impri- 
meur-Libraire, rue  Dauphine,  1771, 


